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SWIETA

Firmowe obchody Bozego Narodzenia
Z szacunkiem dla innych wyznan

Organizujac spotkania wigilijne czy Swigfeczny wystroj biura pracodawca powinien zachowac rownowage, kulture
i umiar w okazywaniu swoich przekonan religijnych.

DR KATARZYNA KALATA

W sezonie przed$wiatecznym wiele
[irmn przystraja swoje biura w duchu
tradycji Swiat Bozego Narodzenia.
Spotkania wigilijne z udziatem pra-
cownikow, dzielenie si¢ oplatkiem —
czy to moze prowadzic do dyskryini-
nacji 0séb o innych wyznaniach?

Dyskryminacja w miejscu pracy,
obejmujaca nieréwne traktowanie
ze wzgledu na rézne czynniki - w tym
wyznanie - jest zjawiskiem nieakcep-
towalnym. Wplywa negatywnie na
atinosfere w miejscu pracy i moze
pociaga¢ za soba konsekwencje
prawne dla pracodawcy.

W okresie Bozego Narodzenia
pracownicy innych wyznan mogq
czuc si¢ niekomfortowo z powodu
dominacji tradycji chrzescijanskich
W Imiejscu pracy. Czy dzielenie sie
oplatkiem, obecnosé symboli reli;
nych, organizowanie spotkan wi,
nych lub dekorowanie miejsca pracy
moZe naruszac uczucia religijne osab
o innych wyznaniach i moze by¢ od-
bierane jako dyskryminacja?

Dyskryminacja religijna

Dyskryminacja religijna manifestu-
je sie poprzez ograniczanie mozliwo-
$ci awansu pracownika lub wyrazanie
negatywnego stosunku do niego
z powodu jego przekonan religijnych.
Przykladem moze byc¢ odmowa
udzielenia dni wolnych na Swieta in-
nych wyznan, co moze by¢ odbierane
jako nierownosc wobec prawa.

Oczywiscie w polskim systemie
prawnyin chrzescijanie sa uprzywi-
lejowani m.in. z uwagi na wprowadze-
nie $wiat Bozego Narodzenia (ale tez
inmych $wiat) do ustawy o dniach
wolnych.

PRZYKEAD

Anna, pracujgca w miedzynarodowej
Korporacii, jest wyznawczynia judaizmu.
Zwrdcita sig do pracodawcy z prosbg o dwa
dni wolne z okazji nadchodzacego $wiefa
Jom Kipur - jednego z najwazniejszych
$wiat w jej religii. Chciata wykorzystat

te dni na uczestnictwo w nabozefistwach

i rodzinne uroczystosci. Przefozony
odrzucit jej prosbe. Stwierdzit, ze firma

nie moze sobie pozwoli¢ na jej nieobecnos¢
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Pracownicy roznych wyznah maja pefne prawo do swiefowania zgodnie

z wtasnymi fradycjami religijnymi. Oczekuje sie, ze pracodawcy beda respekto-
wac to prawo, na przykiad poprzez udzielanie wolnych dni na obchody
swiateczne. Jednak z racji braku uwzglednienia w polskim prawie dni wolnych
dla swigf niechrzescijanskich, pracownik moze byc zmuszony wykorzysfac

MATFRAS

urlop lub odpracowac wolne dni, aby uczcic wiashe Swigta. Koniecznosc
wzigcia wolnego w celu obchodzenia swiaf innych religii nie jest frakiowane
jako dyskryminacja, podobnie jak prakiykowanie fradycji zwiazanych z Bozym
Narodzeniem w miejscu pracy. Nalezy przy tym zadbac o to, by nie naruszyc
uczuc innych, zachowujac umiar i kulfure w okazywaniu swoich przekonan
religiinych. Ponadfo nalezy pamiefac, ze dyskryminacjg moze byc odmowa
udzielenia walnego na wniosek pracownika innego wyznania w celu abchodze-

nia jego swiat.

w fym okresie, mimo Ze inni pracownicy
otrzymywali dni wolne na Swiefa
chrzedcijafiskie, ktére s ustawowo
wolne od pracy.

Swiateczne dekoracje

Zakaz dyskryminacji ze wzgledu
na przekonamnia religijne wywodzi
sie z konstytucyjnej zasady wolnosci
sumienia i religii (art. 53 ust. 1 Konsty-
tucji RP).

Wolnosc religii przejawia si¢ po-
przez mozliwosé uzewnetrzniania jej
indywidualnie lub wraz z innymi
osobami, zar6wno publicznie, jak
i prywatnie (art. 53 ust. 2 Konstytucji
RP). Wynika z tego, Ze nie moina za-
kaza¢ wywieszenia symboli religij-
nych. Zatem pracodawca, ktéry kul-
tywuje pewne tradycje, nie narusza
prawa innych religii.

W orzeczeniach sadowych, zarow-
10 na poziomie krajowym, jak i wra-
mach Europejskiego Trybunatu Praw
Czlowieka, przewaza poglad, ze wy-
eksponowanie symboli religijnych
w miejscach publicznych, takich jak
krzyz, nie jest uznawane za narusze-
nie praw osobistych osob nieprakty-
kujacych danej religii. Jednak istnieje

rowniez stanowisko odmienne, ktore
podkresla prawa do tzw. negatywnej
wolnosci religijnej, czyli prawa do
unikania religijnej indoktrynacji
w przestrzeni publiczne;j.

Polskie obyczaje

‘W polskim orzecznictwie poglad
dotyczacy prezentowania symboliki
religiinej jest zdecydowanie dominu-
jacy i nie ulegl zmianom na skutek
orzecznictwa Europejskiego Trybu-
nalu Praw Czlowieka. Jak wynika
Z judykatury, pracodawca nie moze
réwniez zadac¢ od pracownika usu-
niecia symbolu religijnego wiszacego
W niejscu pracy (wyrok SN z 16 wrze-
$nia 1990 r, | PRN 38/90, OSNC
1991/10-12/126). Co wi¢cej pracow-
nik za odmowe wykonania takiego
polecenia nie moze by¢ zwolniony,
jak rowniez nie moze by¢ pociggniety
do odpowiedzialnosci dyscyplinarnej
+patrz ramka.

Dopiero bowiem takie dziatanie
pracodawcy byloby naruszeniem
konstytucyjnie gwarantowanej wol-
nosci religii, ale réwniez zakazu dys-
kryminacji ze wzgleduna wyznawang
religie. /@

ORZECZNICTWO
Religijne symbole w zaktadzie pracy

m Wprawdzie szkota powszechna jest szkotg bezwyznaniows i dlafego,

jak mozna sie domyslac, nie jest dopuszczalne wprowadzanie do jej funkcjono-
wania elementaw religijnych, a takim jest Swigcenie szfandaru szkoty, fo ani
Zaden przepis prawa nie zabrania podejmowania takiej aktywnosci, ani nie
mozna fego zakazu wyprowadzic z owe] neufralnosci swiatopogladowe] szkoty.
Pomimo bowiem istnienia wspomnianej zasady neutralnosci Swiatopogladowej
szkoty powszechnej, mozna znalezc w jej funkcjonowaniu pierwiastki religijne
takie chociazby jak nauczanie w szkole religii, czy obecnosc w klasach
lekcyjnych w wielu szkotach krzyzy symbolizujacych religie kafolickg. Akcepto-
wanie ich wystepowania na ferenie szkoty Swiadczy o niemoznosci wyprowa-
dzania wniosku o istnieniu sprzecznesci z zasadami wspotzycia spotecznego
wprowadzenia pierwiastka religiinego w szkolng rzeczywistosc polegajacego na
poswieceniu jej sztandaru. Tak jak poprzednie, fak rowniez ten element wpisuje
sig w dozwolong | akceptowang spotecznie akfywnosc szkoty, co powoduje,

Ze nie mozna mawic, aby jego wprowadzenie byto niezgodne z zasadami
wspotzycia spotecznego. Zatem fakie zachowanie dyrekcji szkoty nie jest
bezprawne i nawet gdyby mogto doprowadzi¢ do naruszenia czyichkolwiek
dabr osobistych, nie mogtoby by¢ skutecznie kwestionowane, albowiem tylko
dziatania bezprawne moga prowadzic do przyznania achrony przewidzianej

w art. 24 k.c. - wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdafisku z 26 listopada 2014 1.
(VACa729/14)

m Pracownik jest obowigzany stosowac sig do polecen przetozonych, kiore
dotyczg pracy (art. 100 k.p.). Nie narusza fego obowiazku pracownik, kféry
odmawia zdjgcia krzyza wiszacego w zakladzie stuzby zdrowia. - wyrok Sadu
NajwyZszego z 16 wrzesnia 1990 1. (| PRN 38/90)

m Obecnosc krzyza moze fatwo zostac zinferprefowana przez uczniow

w kazdym wieku jako znak religijny, i beda oni mieli poczucie, iz zostali
wychowani w Srodowisku szkolnym, ktare zosfato naznaczone przez konkretng
religie. To, co moze sfanowic zachete dla niektorych religijnych uczniow, moze
by¢ emocjonalnie niepokojace dla uczniow innych religii lub fych, ktorzy nie
wyznajg zadnej religii. Zagrozenie fo jest szczegolnie silne posrod uczniow
nalezacych do mniejszosci wyznaniowych. Negatywna wolnos¢ wyznania nie
Jest ograniczona do braku postugi religijnej czy edukacji wyznaniowej. Rozciaga
sie ona na praktyki | symbole wyrazajace, w szczegolnosci lub w sposob ogalny,
przekonanie, wyznanie lub afeizm. To negatywne prawo zastuguje na szczegol-
ng ochrone w sytuacji, gdy fo wtasnie Panstwo prezentuje dane przekonania,

a osoby myslace inaczej znajdujq sie w potozeniu, kidrego nie mogg zmienic,
chyba ze przy nieproporcjonalnych wysitkach lub poswieceniu. Eksponowanie
jednego lub wiece] symbolow religijnych nie moze by¢ uzasadnione ani przez
zyczenia innych rodzicow, ktorzy pragna wyznaniowej formy nauczania
zgodnego z ich przekonaniami, ani, jak podnosit [pozwany] rzad, nie moze byc
uzasadnione potrzeba kompromisu z parfiami politycznymi powotujacymi sie na
inspiracjg chrzescijanstwem. Poszanowanie przekonan rodzicow w odniesieniu
do nauczania musi uwzgledniac poszanowanie przekonan innych rodzicow.
Panstwo ma obowigzek podfrzymywania neufralnosci wyznaniowej w sferze
publiczne] edukacji, gdzie uczeszczanie do szkoly jest obowiazkowe bez
wzgledu na wyznanie, przy czym Panstwo musi dazyc do wpojenia uczniom
nawyku kryfycznego myslenia. Trybunat nie rozumie, jak eksponowanie

w klasach szkolnych w szkotach publicznych symbolu, ktary rozsadnie nalezy
wigzac z kafolicyzmem (religia wiekszosciowa we Wioszech), moze stuzyc
edukacyjnemu pluralizmowi, ktory ma zasadnicze znaczenie przy zachowywaniu
demokratycznego spoteczenstwa” w konwencyjnym rozumieniu fego ferminu.
- wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z 3 lisfopada 2009 r.
(30814/086)

Czesc urlopu rodzicielskiego nie przejdzie nawet po Smierci

Ustawa nie przewiduje Zzadnych
wyjatkowych okolicznosci, aby
9-tygodniowg fzw. nieprzenaszalng
czesc urlopu rodzicielskiego mogt
wykorzystac drugi rodzic.

MAREK ROTKIEWICZ

m Ma2 pracownicy zmart Kilka miesiecy
po urodzeniu sig ich dziecka. Pr i
bedzie koficzyta urlop macierzyfiski
w potowie grudnia. Czy w zwigzku z tym,
Ze drugi rodzic dziecka nie Zyje, bedzie
mogta wykorzysta¢ petne 41 tygodni
urlopu rodzicielskiego? - pyta czytel-
niczka.

Niestety nie. Odnosnie g-tyvgo-
dniowej, tzw. nieprzenaszalnej
czesciurlopu rodzicielskiego usta-
wodawca nie przewidzial zadnych

wyjatkow od mozliwosci jej wyko-
rzystania tylko przez drugiego z
rodzicow. Nawet zatem w sytuacji,
gdy drugi rodzic - maz pracownicy
nie zyje, moze ona wykorzystac
maksymalnie 32 tygodnie urlopu.

Maksymalny wymiar

Obecnie urlop rodzicielski w
przypadku urodzenia jednego
dziecka wynosi do 41 tygodni (do 65
tygodni dla rodzicow dziecka po-
siadajacego zaswiadczenie, o kto-
IyInmowa w art. 4 ust. 3 ustawy z 4
listopada 2016 1. 0 wsparciu kobiet
w cigZy irodzin ,Za zyciem”).

Kazdemu z pracownikow - rodzi-
cow dziecka przystuguje wylaczne
prawo do dziewieciu tygodni urlo-

Zakupiono w e—kiosk.pl. Numer zamdwienia:

pu rodzicielskiego. Prawa tego nie
mozna przeniesé¢ na drugiego
z pracownikow - rodzicow dziecka,
zas niewykorzystane przepada.
W praktyce oznacza to, ze jeden
z rodzicow nie moze wykorzystac
pelmych np. 41 tygodni urlopu.

Nie ma wyjatkow

W przepisach dotyczacych urlo-
pu rodzicielskiego nie przewidzia-
no od tej zasady zadnych odstepstw.
Niestety ustawodawca nie wprowa-
dzil podobnych regulacji, jakie
wystepuja przy urlopie wychowaw-
CZynL.

Zasadniczo przy urlopie wycho-
wawczym jeden rodzic nie moie
wykorzystaé calych 36 miesiecy

Pobierz
aplikacje
mobilng

urlopu - miesiac zrealizowaé moze
wylacznie drugi z rodzicow. Przepi-
sy art. 186 k.p. wskazuja jednak na
sytuacje, w ktérych mozliwe jest
wykorzystanie catego urlopu wy-
chowawczego przez jednego rodzi-
ca, tj. gdy:

m drugi rodzic dziecka nie zyje,

. . A . ~RZECZPOSPOLITEJ"
m drugiemu rodzicowi dziecka nie
przystuguje wladza rodzicielska, Czytaj biezace
m drugirodzic dziecka zostat pozba- wydarzenia ze wiata,
wiony wladzy rodzicielskiej albo kraju i polityki,

taka wladza ulegla ograniczeniu

lub zawieszeniu.

Takich wyjatkow nie ustanawiajg
jednak przepisy dotyczace urlopu
rodzicielskiego. Pracownica bedzie
wiec mogla wykorzystac jedynie
32 tygodnie tego urlopu. /®
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