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Podatki i ksiegowos¢

ROZLICZENIA Trwa testowanie,

ile moze zdziata¢ fundacja
rodzinna bez placenia CIT.
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sie w sktadaniu do skarbowki
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indywidualne, pytajac, co jest
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Bg : Ale to nie wszystko

¢ decydowaniu o tym, jaki
sklad rozpozna wniosek

i owylaczenie neosedziego,
; powinni by¢ pomijani inni
i neosedziowie - uznat Sad
i Okregowy w Olsztynie.

Samorzad i administracja

SPECUSTAWA Resort administracji
wskazuje, ze gmina moze wydtuzaé
okres wyplaty §wiadczenia
przystugujacego osobom, ktore
udzielaja schronienia obywatelowi
Ukrainy, jesli jest to szczegdlnie
uzasadnione, Nie wiadomo jednak,
Bs | coma o tym decydowaé B7

Kadry i ptace

| zaTRUDNIENIE Solidarno$¢ apeluje do

| Tesoru pracy o rozpoczecie prac nad

i przepisami, ktére ureguluja warunki
. zatrudnienia oséb pracujacych za

. posrednictwem cyfrowych platform.
i Uwaza, ze dzialania trzeba podja¢,

i zanim powstanie unijna dyrektywa
W tej sprawie
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Dwoch wspolnikow to nie jeden
- rowniez gdy chodzi o ZUS

Wczorajsza uchwala Sagdu Najwyzszego przesadza, ze ten,
kto ma 99 proc. udziatéw w spoélce z 0.0., nie moze byé ubezpieczony
jako jedyny udziatowiec. Podwaza to uzywanie przez ZUS konstrukcji
~wspolnika iluzorycznego” i ,,niemal jedynego wspélnika”, ale rodzi

pytanie,

Karolina Topolska
karolina.topolska@infor.pl

Osoba majaca niemal
wszystkie udzialy w spélce
z 0.0. nie podlega obowigzko-
wo ubezpieczeniom spotecz-
nym jako jedyny wspdlnik
z tytulu prowadzenia poza-
rolniczej dzialalnosci. Takie
jest clue wczorajszej uchwa-
ly w sprawie o sygn. akt III
UZP 8/23, podjetej przez Sad
Najwyzszy w skladzie trzech
sedziéw. Uchwala stoi wbrew
stanowisku ZUS, ktory w od-
niesieniu do wspélnika do-
minujacego w spélce z o.0.
niejednokrotnie uznawat,
ze podlega on ubezpiecze-
niom jak jedyny wspoélnik
spotki. Bylo tak w sytuacji,
gdy udzial drugiego wspol-
nika w spolce byl tak maty,
ze ZUS uznawat go w istocie
za iluzoryczny (tak tez byto
W sprawie rozpatrywanej
przez SN).

Orzeczenie wydaje sie po
mysSli rzecznikéw matych
i §rednich przedsiebiorcéw
oraz praw obywatelskich. Ci
bowiem w ostatnim czasie
kwestionowali takie podej-
$cie organu rentowego.

- W uchwale SN zasto-
sowal wykladnie jezykowa
i odrzucil koncepcje tzw.
wspolnika iluzorycznego,
wyrazana we wczesniejszym
orzecznictwie. Ma to ogrom-
ne znaczenie dla tych oséb,
ktére bedac wspdlnikami, nie

chcialy z tego tytutu podle-
gaé obowigzkowym ubez-
pieczeniom spotecznym. Sad
potwierdzil, ze ich dziatania
- polegajace na zaproszeniu
do sp6iki drugiego wspdlnika
mniejszo$ciowego - s3 zgod-
ne z prawem, nawet jezeli
drugi wsp6lnik ma $ladowy
udziat w spélce i brak real-
nego wplywu na prowadzo-
ny biznes - komentuje Kata-
rzyna Sarek-Sadurska, radca
prawny Kkierujaca dzialem
prawa HR w Deloitte Legal.

Wazna sprawa

Uchwata podjeta przez SN
brzmi nastepujaco: ,,Wsp6l-
nik dwuosobowej spoéiki
z ograniczona odpowiedzial-
noscia posiadajacy 99 proc.
udzialéw nie podlega ubez-
pieczeniom spolecznym na
podstawie art. 6 ust. 1 pkt 5
w zwiazku z art. 8 ust. 6
pkt 4 ustawy z dnia 13 paz-
dziernika 1998 r. 0 systemie
ubezpieczen spolecznych (t.j.
Dz.U. z 2023 I. poz. 1230)”. To
odpowiedZ na zagadnienie
prawne przedstawione przez
Sad Apelacyjny w Lublinie.
Ma ona kluczowe znacze-
nie w sprawie rozpatrywa-
nej przez lubelski SA.
Chodzi w niej o to, czy taki
wspolnik, jak opisany w py-
taniu powyzej, bedac zatrud-
niony na umowie o prace
w swojej spodlce, podlega
ubezpieczeniom spotecznym
z tytulu etatu czy z tytulu

dzialalnosci. W przypadku
jednoosobowej spéiki z o.0.
przepisy przesadzaja wy-
raznie, ze jedyny wspolnik
ma obowigzek ubezpiecze-
nia spotecznego z dzialal-
nosci. Inaczej jest natomiast
w przypadku spétek wielo-
osobowych. Ich wspélnicy co
do zasady nie maja obowiaz-
ku podlegania ubezpiecze-
niom z tego tytuluy, ale gdy
np. wykonuja prace na rzecz
sp6iki na podstawie stosun-
ku pracy - placa sktadki ZUS
z etatu.

W omawianej sprawie ZUS
uznal, Ze ubezpieczony maja-
cy 99 proc. udzialéw nie po-
winien placié skladek z tytu-
i umowy o prace zawartej ze
sp6tka. Uznal, Ze nie moze tu
by¢ mowy o stosunku pracy,
bo ubezpieczony nie podlegat
zadnemu kierownictwu (sam
wyznaczat sobie zadania).
ZUS zakwestionowat podle-
ganie z tego tytulu ubezpie-
czeniom za lata 2008-2010
(warto zaznaczy¢, ze zrobit to
po 12 latach). Organ rentowy
uznal, Ze wspdlnik ten po-
winien by¢ traktowany jako
jedyny wsp6lnik, poniewaz
pozostaly 1 proc. stanowit
w istocie udziat iluzorycz-
ny. A wobec tego podlega on
ubezpieczeniom spotecznym
jako osoba prowadzaca poza-
rolnicza dzialalnosc.

Sad I instancji uznat, ze
odwolania wniesione od
decyzji ZUS nie zashugu-

ja na uwzglednienie. Na-
tomiast sad II instancji,
uznajac, ze w sprawie wylo-
nilo sie zagadnienie praw-
ne budzace istotne watpli-
wosci, skierowat je do SN.
W uzasadnieniu podkreslit,
ze zaréwno w orzecznic-
twie tego ostatniego, jak
i sadéw powszechnych ist-
nieje istotna rozbieznosc¢ co
do kwestii przedstawionej
W pytaniu prawnym.

Orzeczenie i jego skutki

Sedzia SN Zbigniew Korze-
niowski, bedacy sprawoz-
dawca we wczorajszej spra-
wie, w ustnym uzasadnieniu
uchwaly stwierdzil, ze w sy-
tuacji gdy w spétce mamy
dwdch wspolnikow i jeden
jest dominujacy, bo ma pra-
wie wszystkie udzialy, nie
mamy do czynienia z jed-
noosobowa spétka z o.0.

- Trzeba sie trzymac Sci-
$§le ustawy. Wszelkie inne
wykladnie sg contra legem
- powiedzial sedzia Ko-
rzeniowski. Jednoczesnie
w kontekscie zatrudnienia
w spolce na umowe o pra-
ce (ipodlegania z tego tytu-
hu ubezpieczeniom) sedzia
sprawozdawca wskazal, ze
wykracza to poza przedmiot
pytania prawnego.

Jak wskazuje Katarzyna
Sarek-Sadurska, poprzed-
nie orzecznictwo oraz dok-
tryna prawa wskazywatly na
brak mozliwosci podlegania

DR KATARZYNA KALATA

Kancelarig Kalata

radca prawny prowadzacy

ak wynika z uchwaly Sadu Najwyzszego, sady
ubezpieczeni spotecznych powinny stosowac zasade,
zgodnie z ktorg sp6tka nie moze by¢ traktowana jak
jednoosobowa, jezeli jest w niej drugi wspélnik
- nawet jesli jego udzial pozostaje symboliczny. Przyjecie
tej zasady powinno jednak by¢ kazdorazowo poprzedzo-
ne dokladng analiza stanu faktycznego i jego indywidu-
alng ocena. Natomiast znane mi sa sprawy, gdy
wspdlnikami byli np. syn i jego matka. Syn miat 99 proc.
udziatéw, a matka 1 proc. Jednakze matka obejmowata
stanowisko prezesa zarzadu spoiki i zarzadzata nia,
zatem nie potwierdzala sie czesto przytaczana przez ZUS
teza o iluzorycznym udziale w spoélce.
W analizowanej sprawie pytanie prawne odnosito sie do
tego, czy duza liczba udziatéw moze rodzic tytut do
ubezpieczenia, jak w przypadku osoby prowadzacej
dzialalnos$¢. Ocena sytuacji, w ktérej s3 widoczne
podobieristwa pomiedzy statusem dominujacego
wspdlnika a statusem wspolnika jednoosobowej spotki
Z 0.0., jest problematyczna. W omawianej sprawie
formalnie, w spornym okresie, wspélnikow byto dwoch.
SN przyjal, ze priorytetowo nalezy traktowac literalne
brzmienie przepiséw, nawet jesli stosunek udziatéw
wynosi 99 proc. do 1 proc. Pozostaje jednak pytanie, czy
w takim razie udziatowiec podlegal ubezpieczeniom na
podstawie stosunku pracy, ktérego istnienie jest w tym
przypadku dyskusyjne. Niestety do kwestii waznosci
umowy o prace SN sie nie odniést.

ubezpieczeniem z tytulu
nawigzania przez wspélni-
ka dominujacego stosunku
pracy ze spotka. Oparcia tej
tezy s3dy szukaly nie w prze-
pisach, a w teorii prawa pra-
cy i ubezpieczen.

- Mozna jednak wyobra-
zi¢ sobie sytuacje, ze ta-
kie zatrudnienie wypelnia
znamiona stosunku pracy,
a dzisiejsza uchwala tylko
utwierdza w przekonaniu,

ze zatrudnienie pracownika
do wykonania pracy na rzecz
spokKi z 0.0., chociazby posia-
dat on 99 proc. udzialéw, nie
jest rownoznaczne z zatrud-
nieniem go przez spotke jed-
noosobowgy - zauwaza. ©®

Uchwata SN z 21 lutego 2024 r.,
sygn. akt 11l UZP 8/23
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30 tys. t wegla nadal zalega w gminach. MAP pracuje nad rozwiazaniem sytuacji

Krzysztof Batekowski
krzysztof.balekowski@infor.pl

Rzad rozwaza rozszerzenie
listy podmiotéw, ktérym
gmina moze sprzeda¢ wegiel,
iurealnienie ceny w stosun-
ku do cen rynkowych. To od-
powiedzZ na apel gmin, ktére
maja problem z surowcem
pozostalym po preferencyj-
nej sprzedazy dla mieszkan-
céw. Ruszyta ona pod koniec

2022 1. izakonczyla sie 31 lipca
ub.r. Byt to pomyst poprzed-
niego rzadu na zapewnienie
obywatelom opalu w okre-
sie bardzo szybkiego wzro-
stu cen w zwigzku z wojng
w Ukrainie. W preferencyj-
ng sprzedaz zostaly zaanga-
zowane gminy, ktore kupo-
waty od panistwowych spotek
wegiel w cenie 1,5 tys. zl/t,
a nastepnie sprzedawaty go
mieszkaricom za kwote nie
wyzsza niz 2 tys. zl/t. Nie

wszyscy zakupili jednak za-
moéwiony wczesniej surowiec
igminy zostaly z problemem.
Jeszcze poprzednie kierow-
nictwo Ministerstwa Akty-
wow Panstwowych (MAP)
wydato wyktadnie przepisow,
wedle ktdrej wegiel jest mie-
niem komunalnym gmin,
ktére moga je wykorzystac
m.in. na wlasne cele (pisali-
$my o tym szerzej w artykule
»Samorzady licza straty na
weglu”, DGP nir 163/2023).

Samorzadowcy uwazaja to
rozwigzanie za niewystarcza-
jace. Chca sprzedac wegiel na
rynku, ale ceny s dzi$ niz-
sze, co budzi obawy o ewen-
tualne naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych. MAP
wskazuje, Ze z 60 tys. t wegla
niesprzedanego mieszkan-
com po wydaniu rzagdowej
wykladni w gminach zosta-
1o niecate 30 tys. t. W ciagu
dwoéch tygodni maja jednak
zostaé zaprezentowane nowe

rozwiazania, ktére obecnie s3
konsultowane z ministerial-
nymi prawnikami.

- Chcieliby$my przychyli¢
sie do rozszerzenia katalogu
podmiotéw, ktérym mozna
sprzedaé wegiel. Chcieliby-
$my tez, aby cena byla ade-
kwatna do tej, ktéra obo-
wigzuje na rynku, poniewaz
wiemy, ze ten wegiel zalega
na placach i traci na jakosci
- méwil podczas ostatniego
posiedzenia KWRiST Michat

Rospedek, zastepca dyrekto-
ra departamentu gérnictwa
i hutnictwa w MAP.

Jesli zostanie umozliwiona
sprzedaz ponizej ceny zaku-
Py, samorzady oczekuja wy-
réwnania strat.

- Najprostsza propozycja
- my sprzedajemy wegiel
na przetargu, a panstwo po-
krywaja nam réznice w ce-
nie i nie ma problemu - od-
powiedziat Marek Wojcik ze
Zwiazku Miast Polskich.©®




