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Każdy marynarz będzie ubezpieczony
 ozusowanie umów 
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Osoba zatrudniona na statku 
pod obcą banderą będzie po 
uzyskaniu statusu marynarza 
opłacać za siebie składki ZUS. 
Taką m.in. zmianę w przepi-
sach przewiduje projekt no-
welizacji z 6 sierpnia 2024 r. 
ustawy o systemie ubezpie-
czeń społecznych oraz nie-
których innych ustaw, której 
autorem jest Ministerstwo 
Rodziny, Pracy i Polityki 
Społecznej. Jej wejście w ży-
cie jest planowane na 1 stycz-
nia 2025 r. Projekt ma na celu 
przede wszystkim:
■ dostosowanie rozwiązań 

z zakresu ubezpieczeń spo-
łecznych do realiów mor-
skiego rynku pracy i potrzeb 
ekonomicznych armatorów,

■ zagwarantowanie jak naj-
większej liczbie marynarzy 
pełnej i ujednoliconej ochro-
ny socjalnej, 

■ pełną realizację wobec ma-
rynarzy mających miejsce 
zamieszkania w Polsce kon-
stytucyjnego prawa do za-
bezpieczenia społecznego.

Pod zagraniczną banderą

Marynarze pływający na stat-
kach pod banderą obcego pań-
stwa, które nie należy do Unii 
ani do EFTA, to grupa ok. 17 tys. 
osób, zróżnicowana pod wzglę-
dem opłacania składek. Nale-
żą do niej m.in. marynarze 
zamieszkujący w Unii oraz 
zaangażowani przez armato-
ra mającego siedzibę na terenie 
Wspólnoty. Na mocy wyroku 
Europejskiego Trybunału Spra-
wiedliwości z 8 maja 2018 r. 
(C-631/17) podlegają oni ubez-

pieczeniom społecznym we-
dług prawa kraju, w którym 
mają miejsce zamieszkania.

Do tej grupy kwalifi kuje się 
również marynarzy ze stat-
ków z banderą obcego państwa, 
z którym Polska zawarła dwu-
stronną umowę o zabezpiecze-
niu społecznym, np. Turcji. Ci są 
obejmowani ubezpie-
czeniami społecznymi 
jednego z krajów, zgod-
nie z postanowieniami 
umowy. Ta grupa obej-
muje także marynarzy 
pływających pod banderą pań-
stwa trzeciego, z którym Polkę 
nie łączy dwustronna umowa 
o zabezpieczeniu społecznym, 
których pracodawca nie ma 
siedziby w UE/EFTA, i którzy 
nie korzystają z żadnej ochro-
ny ubezpieczeniowej. Obecnie 
mogą się zgłaszać do dobrowol-
nych ubezpieczeń społecznych, 

pod warunkiem że mieszkają 
w Polsce.

Od 1 stycznia 2025 r. ci ma-
rynarze będą uzyskiwać status 
zatrudnionego na podstawie 
umowy o świadczenie pracy 
na morzu. Będzie on stano-
wił odrębny tytuł do ubezpie-
czeń społecznych. Aby uzyskać 

taki status, osoby te 
będą musiały przed-
łożyć zaświadczenie 
potwierdzające spo-
sób ich angażu, wy-
dane przez dyrektora 

urzędu morskiego lub agen-
cję zatrudnienia. Na tej podsta-
wie będą same za siebie przez 
12 miesięcy opłacały wszyst-
kie składki na ubezpieczenia 
społeczne od zadeklarowanej 
podstawy wymiaru, ale wyno-
szącej co najmniej minimalne 
wynagrodzenie. Po zejściu na 
ląd będą mogły dokonać za-

wieszenia opłacania składek 
na okres od 1 do 3 miesięcy.

U polskich armatorów

Aby zapewnić równość konku-
rencyjną wszystkich armatorów, 
projekt oferuje podobne rozwią-
zania dla marynarzy zatrudnio-
nych przez polskich pracodaw-
ców. Jeśli będą oni zatrudnieni 
na mocy umowy o pracę, nadal 
będą podlegać obowiązkowym 
ubezpieczeniom emerytalne-
mu, rentowym, chorobowemu 
i wypadkowemu z tego tytułu, 
a ich płatnikiem będzie armator. 
Gdy natomiast będą pracować 
na podstawie umowy o świad-
czenie pracy na morzu, w celu 
objęcia obligatoryjnymi ubez-
pieczeniami społecznymi będą 
musieli w opisany wcześniej 
sposób potwierdzić status ma-
rynarza i później sami odpro-
wadzać za siebie składki. ©℗
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Obecnie nie mają takiej możli-
wości, bo zabrania tego art. 59 
ust. 2 prawa przedsiębiorców (t.j. 
Dz.U. z 2024 r. poz. 236 ze zm.). 
DGP pisał o trudnej sytuacji 
fi rm lustrowanych w nieskoń-
czoność 1 sierpnia w artykule 
„ZUS przy kontrolach czasu nie 
liczy” (DGP nr 149). W trakcie 
kontroli prowadzonych w celu 
przeciwdziałania popełnieniu 
przestępstwa lub wykroczenia, 
przestępstwa skarbowego lub 
wykroczenia skarbowego albo 
dla zabezpieczenia dowodów 
jego popełnienia nie można 
złożyć sprzeciwu na przedłu-
żanie kontroli. Sprzeciwy pod-
noszone w tych przypadkach na 
czynności inspektora są odrzu-
cane, co zamyka również drogę 
do skarżenia przewlekłości po-
stępowania przed sądami admi-
nistracyjnymi.

Nagłośnienie pomogło

To wyjątek od zasady, po-
nieważ pozostałe kontrole 
wszystkich organów (z nie-
wielkimi wyjątkami) podlega-
ją rygorom czasowym i mogą 
trwać u jednego przedsiębior-
cy od 12 do 48 dni roboczych. 
Sprawdzany podmiot ma pra-
wo złożyć sprzeciw na czyn-
ności inspektora i skargę na 
przewlekłość postępowania do 
sądu administracyjnego (art. 55 
ust. 1 prawa przedsiębiorców).

– Nagłośnienie problemu 
w mediach już pomogło przed-
siębiorcom – mówi Katarzyna 
Kalata, radca prawny z Kance-
larii Kalata. – Niektóre kontro-
le zostały zamknięte, a rzecznik 
małych i średnich przedsiębior-
ców, do którego regularnie kie-
ruję prośby o interwencje, zaczy-
na dostrzegać skalę problemu. 
Jego deklarowane wsparcie to 
dobry krok w stronę zmian 
– akcentuje prawniczka.

Okazuje się, że opisywane 
problemy dostrzegło już wcze-

śniej Ministerstwo Rozwoju 
i Technologii. Pomysł wyposa-
żenia fi rm w prawo podniesie-
nia sprzeciwu zawarło w pro-
jekcie nowelizacji niektórych 
ustaw w celu deregulacji prawa 
gospodarczego i administracyj-
nego oraz doskonalenia zasad 
opracowywania prawa gospo-
darczego, nad którym pracu-
je rząd (projekt jest na etapie 
opiniowania). Wedle projek-
tu przedsiębiorca zyska pra-
wo do wniesienia sprzeciwu 
na czynności inspektora z na-
ruszeniem art. 55 ust. 2 pkt 2 
prawa przedsiębiorców, gdy 
przeprowadzenie kontroli jest 
niezbędne dla przeciwdziała-
nia popełnieniu przestępstwa 
lub wykroczenia, przestępstwa 
skarbowego lub wykroczenia 
skarbowego albo dla zabezpie-
czenia dowodów jego popełnie-
nia. Złożenie takiego sprzeci-
wu nie spowoduje wstrzymania 
czynności kontrolnych. Jedno-
cześnie wydane przez organ 
w wyniku rozpoznania sprze-
ciwu postanowienie o kontynu-
owaniu kontroli otworzy drogę 
sprawdzanej fi rmie do ewentu-
alnego zaskarżenia przewlekło-
ści postępowania.

– Wprowadzenie możliwo-
ści wniesienia sprzeciwu na 
czynności kontrolne organu, 
który powołuje się na przesłan-
ki wyłączające niektóre ogra-
niczenia kontroli (np. prze-
ciwdziałanie przestępstwom), 
stanowi słuszny krok w kierun-
ku zwiększenia ochrony praw 
przedsiębiorców – komentuje 
mec. Katarzyna Kalata.

Jednak w ramach opiniowa-
nia projektu deregulacji ZUS 
przeciwstawia się postulowa-
nym przez resort zmianom. 
Argumentuje, że przywrócenie 
sprzeciwu może spowodować 
nieosiągnięcie celu, dla którego 
organ toczy kontrole w ramach 
przeciwdziałania popełnieniu 
przestępstwa. „Wprowadze-
nie regulacji polegającej na 
tym, że przedsiębiorcy będzie 

przysługiwał sprzeciw w trak-
cie prowadzenia takiej szcze-
gólnej kontroli, pozostawać 
będzie w sprzeczności z istotą 
kontroli prowadzonej w celu 
przeciwdziałania popełnieniu 
przestępstwa lub wykroczenia” 
– czytamy w uwagach do pro-
jektu (poz. 153).

Takie stanowisko spotkało się 
jednak ze zdecydowanym opo-
rem MRiT, które nie uwzględ-
niło uwag ZUS. Resort przyznał, 
że obecny stan rzeczy (niedo-
puszczalność sprzeciwu) w nie-
których przypadkach sprawia, 
że środki ochrony i gwarancje 
zawarte w rozdziale 5 prawa 
przedsiębiorców mogą być czy-
sto iluzoryczne. Dlatego twardo 
obstaje za tym, żeby umożliwić 
przedsiębiorcom złożenie sprze-
ciwu w trakcie kontroli toczą-
cej się w związku z popełnie-
niem przestępstwa.

„Organ kontroli będzie się 
jednak musiał liczyć z tym, że 
prawidłowość zastosowania 
wyłączeń przez organ będzie 
podlegała ocenie. (…) Organy 
kontroli zachowają możliwość 
szybkiego i skutecznego reago-
wania na sygnały o popełnieniu 
czynu zabronionego. Wpraw-
dzie przedsiębiorcy otrzyma-
ją uprawnienie do wniesienia 
sprzeciwu również w trakcie 
kontroli ad hoc, ale wniesienie 
sprzeciwu (…) nie spowoduje 
wstrzymania czynności kon-
trolnych” – brzmi odpowiedź 
MRiT na uwagi Zakładu.

To za mało

Według mec. Katarzyny Kala-
ty proponowane modyfi kacje 
wzmocnią pozycję kontrolo-
wanego przedsiębiorcy, ale 
są konieczne dalsze reformy 
zapewniające mu skuteczną 
ochronę przed przewlekłością 
postępowania i nadużycia-
mi urzędników.

– Po zmianach sprzeciw bę-
dzie rozpatrywany przez ten 
sam organ, który prowadzi 
kontrolę, co rodzi poważne 

wątpliwości co do jego sku-
teczności – zauważa praw-
niczka. – Ponadto złożenie 
sprzeciwu nie zawiesza auto-
matycznie czynności kontro-
lnych, co oznacza, że kontrola 
będzie kontynuowana aż do 
rozpatrzenia sprzeciwu, a na-
stępnie ewentualnego zażale-
nia do prezesa ZUS. W efekcie 
może potrwać kilka lat.

W ocenie mec. Katarzyny 
Kalaty ZUS nie powinien mieć 
uprawnienia do prowadzenia 
kontroli na podstawie art. 55 ust. 2 

pkt 2 prawa przedsiębiorców 
bez uprzedniego zawiadomie-
nia prokuratury o podejrze-
niu popełnienia przestępstwa 
i uzyskania od niej zlecenia na 
dalsze czynności. Taki model, 
oparty na współpracy z proku-
raturą, jest stosowany w przy-
padku innych przestępstw 
i daje przedsiębiorcom możli-
wość obrony swoich praw na 
drodze sądowej. ©℗

 ubezpieczenia społeczne  Jak pisaliśmy w DGP 1 sierpnia, ZUS często 
przeciąga kontrole w fi rmach, powołując się na przepis 
o przestępstwach. Już od 1 stycznia przedsiębiorcy będą 
mogli się w takich sytuacjach obronić

Wyniki kontroli ZUS
NS

26 754 kontrole płatników składek
przeprowadził ZUS w 2023 r., w tym:

kontrole planowe,
tj. 97,1% ogółu 
przeprowadzonych kontroli

kontroli doraźnych,
tj. 2,9% ogółu
przeprowadzonych kontroli

25 973 781

W związku z kontrolą 
płatników w 2023 r. ZUS 
sporządził 422 wnioski, zawiado-
mienia i informacje skierowane
do właściwych instytucji, w tym do: 
sądów w sprawach o wykroczenia, policji, 
prokuratury, PIP, Izby Administracji Skarbowej,
urzędów skarbowych, urzędów celno-skarbowych,
urzędów pracy i innych.

Źródło:
Sprawozdanie

z działalności ZUS za 2023 r.

fot. Texelart/Shutterstock
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Były sygnały, jest reakcja

W MRiT trwają obecnie zaawansowane prace nad opisywanym 
projektem deregulacji. Na jego podstawie przedsiębiorcy zyskają 
możliwość zaskarżenia czynności kontrolnych prowadzonych z na-
ruszeniem prawa przedsiębiorców, również gdy organ kontroli od-
stępuje od zastosowania niektórych przepisów rozdziału 5 ustawy 
ograniczających kontrolę działalności gospodarczej, twierdząc, że 
przeprowadzenie kontroli jest niezbędne dla przeciwdziałania po-
pełnieniu przestępstwa lub wykroczenia, przestępstwa skarbowe-
go lub wykroczenia skarbowego lub zabezpieczenia dowodów jego 
popełnienia. Wniesienie sprzeciwu nie spowoduje jednak wstrzy-
mania czynności kontrolnych. Dzięki temu organy zachowają moż-
liwość wykrywania poważnych czynów zabronionych i następnie 
egzekwowania odpowiedzialności za ich popełnienie.
Ministerstwo nie przewiduje żadnych zmian, które dotyczą 
wniesienia skargi do sądu administracyjnego na przewlekłość 
postępowania. Prawo przedsiębiorców już określa taką możli-
wość. Zgodnie z art. 59 ust. 14 tego aktu prawnego w razie prze-
wlekłości czynności kontrolnych, po wydaniu postanowienia 
o utrzymaniu w mocy zaskarżonego postanowienia, przedsię-
biorca może wnieść do sądu administracyjnego skargę na prze-
wlekłe prowadzenie kontroli. Wniesienie skargi nie powoduje 
wstrzymania czynności kontrolnych.
Opisywany projekt deregulacji przewiduje, że nowe przepisy 
wejdą w życie 1 stycznia 2025 r.
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dobry krok w stronę zmian 
– akcentuje prawniczka.

Okazuje się, że opisywane 
problemy dostrzegło już wcze-

śniej Ministerstwo Rozwoju
i Technologii. Pomysł wyposa-
żenia fi rm w prawo podniesie-
nia sprzeciwu zawarło w pro-
jekcie nowelizacji niektórych 
ustaw w celu deregulacji prawa 
gospodarczego i administracyj-
nego oraz doskonalenia zasad
opracowywania prawa gospo-
darczego, nad którym pracu-
je rząd (projekt jest na etapie 
opiniowania). Wedle projek-
tu przedsiębiorca zyska pra-
wo do wniesienia sprzeciwu 
na czynności inspektora z na-
ruszeniem art. 55 ust. 2 pkt 2
prawa przedsiębiorców, gdy 
przeprowadzenie kontroli jest 
niezbędne dla przeciwdziała-
nia popełnieniu przestępstwa 
lub wykroczenia, przestępstwa
skarbowego lub wykroczenia
skarbowego albo dla zabezpie-
czenia dowodów jego popełnie-
nia. Złożenie takiego sprzeci-
wu nie spowoduje wstrzymania 
czynności kontrolnych. Jedno-
cześnie wydane przez organ
w wyniku rozpoznania sprze-
ciwu postanowienie o kontynu-
owaniu kontroli otworzy drogę
sprawdzanej fi rmie do ewentu-
alnego zaskarżenia przewlekło-
ści postępowania.

– Wprowadzenie możliwo-
ści wniesienia sprzeciwu na
czynności kontrolne organu, 
który powołuje się na przesłan-
ki wyłączające niektóre ogra-
niczenia kontroli (np. prze-
ciwdziałanie przestępstwom), 
stanowi słuszny krok w kierun-
ku zwiększenia ochrony praw 
przedsiębiorców – komentuje 
mec. Katarzyna Kalata.

Jednak w ramach opiniowa-
nia projektu deregulacji ZUS
przeciwstawia się postulowa-
nym przez resort zmianom. 
Argumentuje, że przywrócenie 
sprzeciwu może spowodować 
nieosiągnięcie celu, dla którego 
organ toczy kontrole w ramach
przeciwdziałania popełnieniu
przestępstwa. „Wprowadze-
nie regulacji polegającej na
tym, że przedsiębiorcy będzie 

przysługiwał sprzeciw w trak-
cie prowadzenia takiej szcze-
gólnej kontroli, pozostawać 
będzie w sprzeczności z istotą 
kontroli prowadzonej w celu
przeciwdziałania popełnieniu
przestępstwa lub wykroczenia”
– czytamy w uwagach do pro-
jektu (poz. 153).

Takie stanowisko spotkało się 
jednak ze zdecydowanym opo-
rem MRiT, które nie uwzględ-
niło uwag ZUS. Resort przyznał, 
że obecny stan rzeczy (niedo-
puszczalność sprzeciwu) w nie-
których przypadkach sprawia, 
że środki ochrony i gwarancje 
zawarte w rozdziale 5 prawa 
przedsiębiorców mogą być czy-
sto iluzoryczne. Dlatego twardo 
obstaje za tym, żeby umożliwić 
przedsiębiorcom złożenie sprze-
ciwu w trakcie kontroli toczą-
cej się w związku z popełnie-
niem przestępstwa.

„Organ kontroli będzie się
jednak musiał liczyć z tym, że 
prawidłowość zastosowania
wyłączeń przez organ będzie
podlegała ocenie. (…) Organy
kontroli zachowają możliwość 
szybkiego i skutecznego reago-
wania na sygnały o popełnieniu 
czynu zabronionego. Wpraw-
dzie przedsiębiorcy otrzyma-
ją uprawnienie do wniesienia
sprzeciwu również w trakcie 
kontroli ad hoc, ale wniesienie 
sprzeciwu (…) nie spowoduje
wstrzymania czynności kon-
trolnych” – brzmi odpowiedź
MRiT na uwagi Zakładu.

To za mało

Według mec. Katarzyny Kala-
ty proponowane modyfi kacje 
wzmocnią pozycję kontrolo-
wanego przedsiębiorcy, ale 
są konieczne dalsze reformy 
zapewniające mu skuteczną 
ochronę przed przewlekłością 
postępowania i nadużycia-
mi urzędników.

– Po zmianach sprzeciw bę-
dzie rozpatrywany przez ten 
sam organ, który prowadzi 
kontrolę, co rodzi poważne

wątpliwości co do jego sku-
teczności – zauważa praw-
niczka. – Ponadto złożenie 
sprzeciwu nie zawiesza auto-
matycznie czynności kontro-
lnych, co oznacza, że kontrola 
będzie kontynuowana aż do 
rozpatrzenia sprzeciwu, a na-
stępnie ewentualnego zażale-
nia do prezesa ZUS. W efekcie 
może potrwać kilka lat.

W ocenie mec. Katarzyny 
Kalaty ZUS nie powinien mieć 
uprawnienia do prowadzenia 
kontroli na podstawie art. 55 ust. 2 

pkt 2 prawa przedsiębiorców 
bez uprzedniego zawiadomie-
nia prokuratury o podejrze-
niu popełnienia przestępstwa 
i uzyskania od niej zlecenia na 
dalsze czynności. Taki model, 
oparty na współpracy z proku-
raturą, jest stosowany w przy-
padku innych przestępstw 
i daje przedsiębiorcom możli-
wość obrony swoich praw na 
drodze sądowej. ©℗

 ubezpieczenia społeczne  Jak pisaliśmy w DGP 1 sierpnia, ZUS często 
przeciąga kontrole w fi rmach, powołując się na przepis 
o przestępstwach. Już od 1 stycznia przedsiębiorcy będą 
mogli się w takich sytuacjach obronić

Wyniki kontroli ZUS
NS

26 754 kontrole płatników składek
przeprowadził ZUS w 2023 r., w tym:

kontrole planowe,
tj. 97,1% ogółu 
przeprowadzonych kontro

kontroli doraźnych,
tj. 2,9% ogółu
przeprowadzonych kontroli

25 973 781

przeprowadzonych kontroli przeprowadzonych kontroli

W związku z kontrolą 
płatników w 

ą
2023 r. ZUS 

sporządził 422 wnioski, zawi wnioski, zawiado
mienia i informacje skierow
do właściwych instytucji, w t
sądów w sprawach o wykroczenia, p
prokuratury, PIP, Izby Administracji Si Skarbowej,
urzędów skarbowych, urzędów celno-sno-skarbowych,
urzędów pracy i innych.

Źródło:
Sprawozdanie

ności ZUS za 2023 r.
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Były sygnały, jest reakcja

W MRiT trwają obecnie zaawansowane prace nad opisywanym
projektem deregulacji. Na jego podstawie przedsiębiorcy zyskają 
możliwość zaskarżenia czynności kontrolnych prowadzonych z na-
ruszeniem prawa przedsiębiorców, również gdy organ kontroli od-
stępuje od zastosowania niektórych przepisów rozdziału 5 ustawy 
ograniczających kontrolę działalności gospodarczej, twierdząc, że
przeprowadzenie kontroli jest niezbędne dla przeciwdziałania po-
pełnieniu przestępstwa lub wykroczenia, przestępstwa skarbowe-
go lub wykroczenia skarbowego lub zabezpieczenia dowodów jego 
popełnienia. Wniesienie sprzeciwu nie spowoduje jednak wstrzy-
mania czynności kontrolnych. Dzięki temu organy zachowają moż-
liwość wykrywania poważnych czynów zabronionych i następnie 
egzekwowania odpowiedzialności za ich popełnienie.
Ministerstwo nie przewiduje żadnych zmian, które dotyczą 
wniesienia skargi do sądu administracyjnego na przewlekłość 
postępowania. Prawo przedsiębiorców już określa taką możli-
wość. Zgodnie z art. 59 ust. 14 tego aktu prawnego w razie prze-
wlekłości czynności kontrolnych, po wydaniu postanowienia 
o utrzymaniu w mocy zaskarżonego postanowienia, przedsię-
biorca może wnieść do sądu administracyjnego skargę na prze-
wlekłe prowadzenie kontroli. Wniesienie skargi nie powoduje 
wstrzymania czynności kontrolnych.
Opisywany projekt deregulacji przewiduje, że nowe przepisy 
wejdą w życie 1 stycznia 2025 r.


