
Renata Majewska 

renata.majewska@infor.pl

Z nowych reguł będą wyłą-
czone postępowania inspek-
cji sanitarnej czy weteryna-
ryjnej. Uwzględnić je muszą 
jednak kontrolerzy tacy jak 
ZUS, skarbówka, inspekcja 
pracy i inni. 

Dziś dany organ w jed-
nej firmie może prowa-
dzić kontrolę – w  zależ-
ności od jej wielkości – od 
12  do  48  dni roboczych 
w  roku kalendarzowym. 
W exposé z grudnia 2023 r. 
premier Donald Tusk za-

powiedział jednak, że to 
się zmieni.

W nowym projekcie usta-
wy deregulacyjnej (prace 
nad nią trwają od kwietnia 
br.), której gospodarzem 
jest Ministerstwo Rozwoju 
i Technologii, zapropono-
wano podział przedsiębior-
ców na trzy kategorie ryzy-
ka: niską, średnią i wysoką, 
oraz przypisanie do nich li-
mitów częstotliwości wizy-
tacji jednego organu kon-
trolnego. I  tak, podmiot 
gospodarczy zakwalifiko-
wany do niskiej kategorii 
ryzyka będzie sprawdzany 

maksymalnie raz na pięć 
lat. Ten z kategorii średniej 
– raz na trzy lata, a bizne-
sy wysokiego ryzyka – raz 
na dwa lata. Przepisy mają 
wejść w życie już 1 stycznia 
2025 r.

Zaszeregowania przed-
siębiorcy do  kategorii ry-
zyka dokonywałby sam or-
gan kontrolny. Robiłby to 
na podstawie opracowanej 
przez siebie i ogłaszanej po 
zakończonym cyklu kontrol- 
nym (zwykle pokrywającym 
się z rokiem kalendarzowym) 
okresowej analizy prawdopo-
dobieństwa naruszenia pra-

wa w ramach wykonywania 
działalności gospodarczej. 
Analiza ma zawierać również 
przesłanki przyporządkowa-
nia biznesów do poszczegól-
nych kategorii. Ma je opraco-
wać sam organ, a projekt nie 
daje tu żadnych wytycznych. 

I to niepokoi organizacje 
przedsiębiorców. Zdaniem 
Witolda Michałka, wicepre-
zesa Business Centre Club, 
gdy w  grę wchodzi uzna-
niowość organów kontrol-
nych, robi się niebezpiecznie. 
– Swoboda organów kontro-
lnych w tym zakresie jest za 
duża i  nie podlega ocenie 

niezawisłego sądu – ocenia 
ekspert z BCC.

W opinii dr Katarzyny Ka-
laty, radcy prawnego z Kan-
celarii Kalata, projekt ustawy 
powinien podpowiadać przy-
kładowe przesłanki przydzia-
łu, takie jak branża, w której 
przedsiębiorca funkcjonuje, 
jego historia działania zgod-
nie z przepisami czy skala 
i złożoność działalności. 

W konsekwencji, według 
ekspertów, projekt bez takie-
go doprecyzowania, zamiast 
dać przedsiębiorcom większą 
stabilność, wprowadzi kolej-
ne pole niepewności. ©℗ B11

Powściągnąć kontrole biznesu
 prawo   
Rząd zamierza już 
od nowego roku 
wprowadzić limity 
częstotliwości 
kontroli 
prowadzonych 
przez jeden 
organ u jednego 
przedsiębiorcy

 wywiad  
Władimir Putin 
odniósł korzy-
ści z wymiany 
więźniów. – Teraz 
łatwiej mu będzie 
werbować nowych agentów 
– przekonuje w rozmowie 
z DGP Pawieł Jelizarow, opo-
zycjonista, na którego donosił 
Pablo González. 

Ten przedstawiający się jako 
hiszpański dziennikarz szpieg, 
którego w 2022 r. zatrzymała 
ABW, znalazł się w grupie ludzi 
wydanych przed tygodniem 
Moskwie w zamian za więź-
niów reżimu (na zdjęciu z tyłu, 
z brodą). – Latami pojawiał się 
na imprezach organizowanych 
przez opozycję. Zaprzyjaźnili-
śmy się – wspomina Jelizarow. 
– Wtedy nie wydawało mi się, 
by próbował wyciągać ode mnie 
jakieś sekrety. Miał natomiast 
znakomite rozeznanie o dzia-
łaczach opozycji – dodaje. ©℗
 A11

Donosił  
na mnie 
González

 gospodarka 

Nikodem Chinowski 

nikodem.chinowski@infor.pl

Koszty pracy nad Bosfo-
rem są dwukrotnie niż-
sze niż w Polsce, lira sys-
tematycznie się osłabia, 
a regulacje środowiskowe 
są znacznie luźniejsze od 
unijnych – tymi atutami 
Turcja ściąga do siebie za-
granicznych inwestorów. 
Warszawa i Ankara rywa-
lizują m.in. o kapitał nie-
miecki, który – jak poka-
zuje udostępniony DGP 
raport firmy EY – coraz 
częściej wybiera Turcję. 

W sukurs może nam 
przyjść dodatkowa opłata 

obciążająca szkodzącą śro-
dowisku produkcję spoza 
Unii (CBAM). Na naszą ko-
rzyść, oprócz czynników 
makroekonomicznych 
świadczących o stabilno-
ści gospodarki, działają 
także przynależność do 
wspólnego rynku unij-
nego, wyższe standardy 
produkcji, kapitał ludzki 
oraz bliskość geograficzna 
Niemiec. 

W ubiegłym roku w Eu-
ropie zanotowano spadek 
bezpośrednich inwestycji 
zagranicznych. To głównie 
skutek działań amerykań-
skich władz, które zachę-
cają do większej aktywno-
ści w USA. ©℗ A6

 nieruchomości 

Jolanta Szymczyk-Przewoźna 

jolanta.przewozna@infor.pl 

Powstanie państwowy portal 
z cenami transakcyjnymi na 
rynku nieruchomości. Usta-
wę, która przewiduje jego 
utworzenie, właśnie wpi-
sano do wykazu prac rządu. 
Zdaniem części ekspertów 
to będzie rewolucja. Klien-
ci wreszcie będą wiedzieć, 
po jakich cenach rzeczywi-

ście są sprzedawane domy 
i mieszkania. Dziś, z komer-
cyjnych serwisów, znają je-
dynie ceny ofertowe. 

– Różnica między ofer-
tą a ceną transakcji wyno-
si nieraz 30 proc. Dlatego 
portal będzie użytecznym 
źródłem wiedzy dla po-
średników, sprzedających 
i kupujących – ocenia Ma-
rek Urban, prezes Krajowej 
Izby Gospodarki Nierucho-
mościami. ©℗ B4

 podatki 

Agnieszka Pokojska 

agnieszka.pokojska@infor.pl

Przez lata firmy wyręczały 
cudzoziemców we wpłacie 
zaliczek na podatek. Ostat-
nio jednak skarbówka za-
częła zwracać takie wpłaty, 
jeżeli opiewają na więcej niż 
1 tys. zł. Nie ma znaczenia 
to, że spółka jest tylko po-

średnikiem, wyręczycielem. 
W odpowiedzi na pytanie 
DGP Ministerstwo Finan-
sów potwierdziło, że postę-
powanie urzędów jest pra-
widłowe. 

– Takie podejście jest 
pozbawione sensu. To, kto
wpłaca ten podatek, powin-
no mieć wtórne znaczenie 
– komentuje Michał Rodak
z Grant Thornton. ©℗ B2

Centralna baza cen lokali Firmy nie mogą wpłacać 
PIT za cudzoziemca

Polska rywalizuje z Turcją
o niemieckie inwestycje
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Jarosław Niedzielewski, Investors TFI A10

Jest już gotowy wstępny projekt 
ustawy o wykonywaniu orzeczeń 
ETPC – dowiedział się DGP B6
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 surowce 

Aleksandra Hołownia, Marek 

Mikołajczyk, Marceli Sommer 

dgp@infor.pl

Gdańska prokuratura za-
bezpieczyła magazyny ze 
sklejką drewnianą należą-
ce do grupy spółek K. – wy-
nika z informacji DGP. To 
przełom w trwającym od 
wielu miesięcy procederze 
importu do Polski nielegal-
nych wyrobów mających 
rzekomo pochodzić z Ka-
zachstanu. W rzeczywisto-
ści produkty są sprowadza-
ne z Rosji i Białorusi mimo 
nałożonych na te kraje 
sankcji. Gorsze są wieści 
z rynku energetycznego: 

systematycznie rośnie 
ilość rosyjskiego gazu 
sprowadzanego do Europy, 
a Gazprom, który kontro-
luje dostawy rurociągowe, 
i Novatek, potentat branży 
LNG, umacniają pozycje na 
unijnym rynku. W minio-
nym półroczu udział Rosji 
w imporcie błękitnego pa-
liwa na Stary Kontynent 
był najwyższy od czasu 
eksplozji, które zniszczy-
ły podmorską infrastruk-
turę Nord Streamu. Dekla-
rowany przez Brukselę cel 
całkowitego odejścia od ro-
syjskich surowców energe-
tycznych oddala się więc, 
zamiast przybliżać. ©℗
 A2–3

Sklejka zatrzymana,  
gazu płynie coraz więcej

Nie ma przesłanek, żeby kursy akcji 
mocno spadały przez dłuższy czas 

fot. Marek Wiśniewski/Puls Biznesu/Forum
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Resort daje wcześniejszym emerytom nadzieję na zmianę prawa

 świadczenia 

Karolina Topolska 

karolina.topolska@infor.pl

Ministerstwo Rodziny, Pracy 
i Polityki Społecznej analizu-
je różne warianty rozwiązania 
problemów świadczeniobiorców, 
którym ZUS obniżył emerytu-
rę powszechną ze względu na 
przejście na wcześniejszą eme-
ryturę. Taką deklarację złożył Se-
bastian Gajewski, podsekretarz 
stanu w resorcie pracy, w odpo-
wiedzi na interpelację nr 3858.

Deklaracja ta jest tym bar-
dziej istotna, że wyrok Trybu-

nału Konstytucyjnego z 4 czerw-
ca 2024 r. (sygn. akt SK 140/20), 
który regulację pozwalającą ZUS 
na obniżenie świadczeń eme-
rytalnych, uznaje za niezgodną 
z ustawą zasadniczą, nadal nie 
został opublikowany w Dzien-
niku Ustaw. Przypomnijmy, 
że z dużym prawdopodobień-
stwem nieogłoszenie orzecze-
nia w urzędowym publikatorze 
wynika z kontrowersji, jakie ono 
budzi – m.in. dlatego, że w skła-
dzie orzekającym zasiadał sędzia 
dubler Justyn Piskorski.

Trybunał zakwestionował  
art. 25 ust. 1b ustawy emerytal-

nej (t.j. Dz.U. z 2023 r. poz. 1251), 
który to przepis przewiduje po-
mniejszanie podstawy emery-
tury powszechnej o sumę kwot 
pobranych emerytur wcześniej-
szych. Ale tylko w odniesieniu 
do osób, które złożyły wniosek 
o wcześniejszą emeryturę przed 
6 czerwca 2012 r. Skutki wyro-
ku mogą mieć znaczenie dla  
ok. 200 tys. emerytów.

– Ministerstwo dostrzega 
wagę poruszonego w interpe-
lacji problemu i podejmuje dzia-
łania zmierzające do znalezienia 
optymalnego mechanizmu jego 
rozwiązania. Z tego powodu re-

sort z udziałem ZUS podjął ana-
lizy prawne i finansowe różnych 
wariantów rozwiązania proble-
mów zgłaszanych przez świad-
czeniobiorców, wobec których 
ZUS zastosował art. 25 ust. 1b 
ustawy emerytalnej, uwzględ-
niając przedstawioną złożoność 
problemu, skutki społeczne 
i ekonomiczne, a także potrze-
bę wyważenia różnych warto-
ści konstytucyjnych – wskazuje  
wiceminister Gajewski w odpo-
wiedzi na interpelację.

Zwraca też uwagę, że jest to 
trudne zagadnienie, gdyż znie-
sienie mechanizmu potrącania 

wywołałoby bowiem taki sku-
tek, że wcześniejsi emeryci 
korzystaliby ze sztucznej ka-
pitalizacji wartości emerytury 
powszechnej. – Mimo pobiera-
nia dotychczasowego świadcze-
nia i nieodprowadzania skła-
dek staliby się beneficjentami 
opóźnienia daty przejścia na 
emeryturę w nowym systemie. 
Powstałaby zatem sytuacja, 
w której im dłużej pobierana 
byłaby emerytura wcześniej-
sza, tym wyższa byłaby wyso-
kość emerytury z tytułu osią-
gnięcia powszechnego wieku 
emerytalnego – zauważa. ©℗

Branża łamie prawo? Firma 
będzie częściej kontrolowana

Renata Majewska 

renata.majewska@infor.pl

Sprawdzane podmioty mają zo-
stać podzielone przez dany or-
gan kontrolny (np. ZUS, PIP, US) 
na trzy kategorie ryzyka. W za-
leżności od tego, w której kate-
gorii zostaną uplasowane, będą 
planowo wizytowane raz na pięć 
lat, raz na trzy lata lub raz na 
dwa lata. Szczegóły rozwiąza-
nia przewiduje art. 32 projektu 
z 26 lipca 2024 r. nowelizacji nie-
których ustaw w celu deregula-
cji prawa gospodarczego i admi-
nistracyjnego oraz doskonalenia 
zasad opracowywania prawa 
gospodarczego – w zakresie, 
w jakim wprowadza zmiany do 
ustawy – Prawo przedsiębiorców 
(dalej: projekt). Znajduje się on 
na etapie opiniowania w toku 
prac legislacyjnych w rządzie. 
Ma wejść w życie w tym aspek-
cie już od nowego roku.

„Dla najmniejszych przedsię-
biorców kontrole działalności 
gospodarczej stanowią istot-
ne zakłócenie ich funkcjono-
wania. Konieczność skrócenia 
kontroli dla mikroprzedsię-
biorców stanowi jeden z prio-
rytetów rządu, co zostało za-
sygnalizowane m.in. w exposé 
premiera Donalda Tuska z grud-
nia 2023 r.” – czytamy w ocenie 
skutków projektu.

Kontrole planowe

Projekt precyzuje definicję kon-
troli planowych przedsiębior-
ców jako dokonywanych zgodnie 
z okresowym planem kontroli 
po uprzedniej analizie prawdo-
podobieństwa naruszenia prawa 
w ramach wykonywania dzia-
łalności gospodarczej. Analiza 
ma polegać nie tylko – jak obec-
nie – na identyfikacji obszarów 
przedmiotowych i podmioto-
wych, w których ryzyko naru-
szenia prawa jest największe, 
lecz także na określeniu zasad 
przypisania przedsiębiorców do 
jednej z kategorii ryzyka: niska, 
średnia i wysoka. Sposób spo-
rządzenia analizy ustala organ 
kontrolny lub nadrzędny (zmia-
ny do art. 47 prawa przedsiębior-
ców). Ekspertów niepokoi to, że 
ustawa nie będzie podpowia-
dać choćby wytycznych, który-
mi urząd ma się kierować przy 
przyporządkowywaniu firm do 
kategorii ryzyka. Wedle projek-
tu każdy organ opracuje własne 
przesłanki wynikające z do-
świadczeń i wniosków zebra-

nych podczas kontroli przepro-
wadzanych w przeszłości.

– Organ kontroli lub nadrzęd-
ny po dokonaniu bliżej nieokre-
ślonej analizy arbitralnie doko-
na przypisania przedsiębiorcy 
do danej kategorii ryzyka – za-
uważa Witold Michałek, wice-
prezes Business Centre Club. 
– Projekt nie określa przesłanek, 
po których spełnieniu nastąpi 
przypisanie do danej kategorii. 
Co więcej, nie przewiduje także 
procedury odwoławczej. Swo-
boda działania organów w tym 
zakresie jest zbyt duża i nie pod-
lega kontroli niezawisłego sądu 
– reasumuje ekspert organizacji 
pracodawców. 

Od nowego roku organ kon-
troli będzie udostępniał w swo-
im BIP na stronie WWW okre-
sową analizę w ciągu trzech 
miesięcy (ZUS w ciągu sześciu 
miesięcy) od zakończenia cy-
klu objętego analizą, z wyłą-
czeniem kontroli działalności 
podlegającej koncesjonowaniu 
oraz prowadzonych przez Kra-
jową Administrację Skarbową. 
Teraz musi udostępniać jedy-
nie ogólny schemat procedur 
kontroli. Nikt nie wie właści-
wie, co to znaczy, a organy za-
mieszczają tam zwykle jedynie 
przepisy określające zasady od-
bywania kontroli.

– Publikowanie informacji 
o rezultatach czynności ana-
litycznych organów kontro-
li, takich jak okresowe analizy 
prawdopodobieństwa narusze-
nia prawa, może się przyczynić 
do upowszechnienia dobrych 
praktyk w tym obszarze oraz 
zwiększyć wiedzę o zasadach 
typowania przedsiębiorców do 
kontroli planowych – wynika 
z oceny skutków regulacji.

Projekt nie narzuca rów-
nież okresu sprawozdawcze-
go, jaki ma obejmować analiza, 
choć oczywiste są cykle roczne. 
Z upływem danego okresu ana-
lizy zostaną aktualizowane, co 
może spowodować spadek lub 
awans danej firmy w katego-
riach ryzyka.

Jaka kategoria,  
taka częstotliwość

W świetle nowo dodanego  
art. 55a p.p., jeśli według okre-
sowej analizy wizytowany pod-
miot znajdzie się w kategorii:
 ■ niskiego ryzyka – organ bę-
dzie mógł odbywać u nie-
go planowe kontrole raz na 
pięć lat,

 ■ średniego ryzyka – raz na 
trzy lata,
 ■ wysokiego ryzyka – raz na 
dwa lata.
Zaznaczamy, że podane limi-

ty częstotliwości lustrowania 
przedsiębiorców będą doty-
czyć wyłącznie kontroli pla-
nowanych. Nadal bez żadnych 
ograniczeń instytucje będą 
mogły w 2025 r. prowadzić wi-
zytacje doraźne, czyli głównie 
wszczynane z uzasadnionym 
podejrzeniem: zagrożenie ży-
cia lub zdrowia, popełnienia 
przestępstwa lub wykroczenia 
albo przestępstwa skarbowego 
lub wykroczenia skarbowego 
bądź innego naruszenia praw-
nego zakazu lub niedopełnienia 
prawnego obowiązku. Oprócz 
tego zgodnie z projektem wska-
zanych rygorów nie będzie się 
stosować, gdy ratyfikowane 
umowy międzynarodowe albo 
bezpośrednio stosowane prze-
pisy prawa Unii Europejskiej, 
albo przepisy odrębne określają 
inaczej częstotliwość przepro-
wadzania kontroli, czyli np. do 
kontroli sanitarnych czy wete-
rynaryjnych.

Niezadowolony przedsiębior-
ca będzie mógł złożyć sprze-
ciw na czynności inspektora 
zrealizowane z naruszeniem  
art. 55a prawa przedsiębiorców, 
a więc limitów częstotliwości. 
Nie wolno mu będzie natomiast 
kwestionować zasadności za-
szeregowania go do konkretnej 
kategorii ryzyka.

Pomysł dzieli środowisko

Podczas konsultacji publicz-
nych projektu organy kontro-
lne, ogólnie mówiąc, nie były 
zwolennikami nowej koncep-
cji; jedne proponowały rezy-
gnację z niej (np. prezes Urzędu 
Komunikacji Elektronicznej), 
inne (np. prezes Urzędu Ochro-
ny Danych Osobowych czy pre-
zes Narodowego Banku Pol-
skiego) – uszczegółowienie 
detali. Entuzjastami propozy-
cji w tym kształcie nie są rów-
nież przedsiębiorcy.

– Oczywiste jest, że poszcze-
gólne organy kontrolne będą 
patrzeć na co innego i obierać 
różne kryteria podziału przed-
siębiorców na kategorie ryzy-
ka, bo mają one odmienne zada-
nia merytoryczne i właściwości 
– podkreśla Witold Michałek. 
– Dla kontrolowanych pod-
miotów ważne jest, aby sche-
mat przesłanek był w miarę 

ujednolicony i z nimi skonsul-
towany. Inaczej, dla jednego or-
ganu dany przedsiębiorca będzie 
w niskiej kategorii ryzyka, a dla 
drugiego – w wysokiej. A w ta-
kiej mozaice na nowych limi-
tach częstotliwości kontroli nikt 
nie skorzysta – podkreśla.

– W celu ograniczenia uciąż-
liwości prowadzenia firmy usta-
wodawca powinien wprowadzić 
łączny limit kontroli dla wszyst-
kich organów – wskazuje Ga-
briela Pagacz, adwokat, prowa-
dzący indywidualną kancelarię. 
– Po wejściu nowych regulacji 
przedsiębiorca może mieć bo-
wiem 48 dni kontroli z ZUS, 48 
dni z PIP, 48 dni z urzędu skar-
bowego, co sumarycznie może 
znacznie zwiększyć czas na nie 
poświęcony – wylicza.

Ponadto informuje, że niektó-
re kontrole u przedsiębiorców 
trwają permanentnie nawet 
kilka lat. Są zmuszani tym sa-
mym do tworzenia specjalnych 
zespołów do obsługi kontroli, co 
wiąże się nie tylko z dużymi na-
kładami finansowymi, lecz tak-
że czasowymi.

Inne propozycje

Ten sam projekt przewiduje 
jeszcze inne rozwiązania ma-
jące zmniejszyć liczbę kontroli 
biznesmenów i zminimalizo-

wać związaną z tym biuro-
krację. Postuluje np. skróce-
nie długości kontroli organu 
u mikroprzedsiębiorców do 
sześciu dni roboczych w roku 
kalendarzowym. Oprócz tego 
chce wyposażyć organy kontro-
lne w możliwości kierowania 
do przedsiębiorców wystąpień 
w zakresie wykonywanej przez 
nich działalności gospodarczej, 
bez rozpoczynania postępo-
wania kontrolnego. Adresat 
w terminie wskazanym przez 
organ, ale nie krótszym niż  
14 dni, będzie mógł na nie 
odpowiedzieć, ale nie bę-
dzie musiał (dodanie art. 28a  
prawa przedsiębiorców). W opi-
nii prawników wskazana kon-
strukcja tzw. miękkiego we-
zwania pozwoli – oczywiście 
przy współpracy obu stron 
w dobrej wierze – wyjaśnić nie-
porozumienia bez niepotrzeb-
nego wszczynania kontroli. 
W projekcie zabrakło nato-
miast, co podkreślają eksper-
ci BCC, uregulowania kwestii 
mierzenia czasu kontroli jako 
dni roboczych przypadających 
od jej rozpoczęcia i liczonych 
kolejno po sobie bez względu 
na to, gdzie wizytacja się od-
bywa (jak wynika to z wyroku 
NSA z 1 grudnia 2021 r.; sygn. 
akt I GSK 1316/21). ©℗

 procedury  Ministerstwo Rozwoju i Technologii chce już od 1 stycznia 2025 r. ograniczać nie tylko czas 
trwania inspekcji firm, lecz także ich częstotliwość. Efekt może być odwrotny od zamierzonego
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hociaż celem ustawodawcy było uproszczenie procesu 
kontroli i zmniejszenie obciążenia administracyjnego 
przedsiębiorców, projekt może przynieść odwrotny 
skutek, wydłużając całkowity czas ich trwania.  

Po ewentualnej zmianie przepisów (tj. od 1 stycznia 2025 r.)  
nie będzie już bowiem wątpliwości co do tego, że limit dni 
kontroli dotyczy jednego organu kontroli.
Obawy budzi również brak określenia w projekcie ustawy 
precyzyjnych kryteriów różnicowania przedsiębiorców  
na kategorie ryzyka. Właściwe zdefiniowanie tych kategorii jest 
kluczowe dla sprawiedliwego systemu kontroli. Przykładowe 
kryteria, które można by wziąć pod uwagę, to np. historia 
zgodności z przepisami, branża, w której działa przedsiębiorca, 
a także skala i złożoność prowadzonej działalności. Analiza tych 
aspektów mogłaby pozwolić na bardziej zindywidualizowane 
podejście do każdej firmy, co z kolei zapewniłoby większą 
skuteczność i sprawiedliwość w procesie kontroli. Obecny stan 
prawny prowadzi do wykorzystywania przez organy kontroli 
nieprecyzyjnych przepisów, które te interpretują w sposób 
dowolny. Proponowane zatem zmiany nie osiągną  
zamierzonego celu ustawodawcy. 

DR KATARZYNA KALATA
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opinia

Są obawy do propozycji resortu


