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ZUS patrzy niechetnym okiem
na karty lunchowe

Od roku

Jednak

organ rentowy bardzo to utrudnia

Renata Majewska
renata.majewska@infor.pl

Od 1 wrze$nia 2023 r. finanso-
wane przez pracodawce positki
udostepniane pracownikom do
spozycia bez prawa do ekwiwa-
lentu sg wolne od skiadek. Tak
samo warto$¢ otrzymanych
przez pracownikéw bonéw, ta-
lonéw, kuponéw i kart przed-
placonych uprawniajacych do
nabycia wylacznie positkéw
w placéwkach gastronomicz-
nych lub handlowych. Zwol-
nienie obowigzuje do wysoko-
$ci 450 zt miesiecznie na jednego
obdarowanego (par. 2 ust. 1 pkt
11 rozporzadzenia Ministra Pra-
cy i Polityki Socjalnej z 18 grud-
nia 1998 r. w sprawie szczegoto-
wych zasad ustalania podstawy
wymiaru skladek na ubezpie-
czenia emerytalne i rentowe, t,j.
Dz.U. z 2023 I. poz. 728 ze zm.).

Prezent dla zalogi

Nowelizacja przewidywala
wzrost limitu ulgi o 50 proc.
oraz udzielenie oficjalnej zgo-
dy na realizacje takiego §wiad-
czenia za pos$rednictwem Kkart
przedptaconych (wcze$niej byto
to dozwolone na mocy interpre-
tacji ZUS).

Mimo ze niedawno uplyne-
a rocznica wejécia w zycie tych

zmian, panstwowy ubezpieczy-
ciel rekami i nogami broni sie
przed nowinkami.

Przekonat sie o tym przedsie-
biorca, ktéry szykowat regula-
min dokarmiania na swéj koszt
pracownikow i zleceniobiorcoéw
w formule karty lunch pass zasi-
lanej co miesiagc kwota 450 zt na
osobe. Dzieki niej zatrudniony
mogt kupi¢ we wspélpracujacych
placéwkach gastronomicznych
ihandlowych gotowe positki lub
przetworzone produkty Zzywno-
$ciowe nadajace sie do bezpo-
$redniej konsumpcji. Nie mogt
wyplaci¢ gotéwki ani otrzymacé
ekwiwalentu za niewykorzysta-
ne $rodki.

Karta pozwalala na weryfi-
kacje historii transakcji, ale na
sprawdzenie, co dokladnie zo-
stalo zakupione, juz nie, Praco-
dawca nie zamierzat gromadzié¢
dokumentacji zakupowej ani
zobowigzywac zatrudnionych
do zbierania i przekazywania
mu paragondéw z kazdej ope-
racji. Pracownik zobowigzywat
sie do zapoznania sie z progra-
mem uzywania karty, co po-
twierdzal na piSmie, co miesigc
miat o§wiadczad, ze postugiwat
sie nig zgodnie z zasadami.

Niemal identyczny regulamin
opracowala pewna sie¢ aptek,
ale zastosowala jeszcze wieksze

KATARZYNA KALATA

radca prawny z Kancelarii Kalata

raktyka ZUS w zakresie kart lunchowych budzi
powazne watpliwosci i zastuguje na krytyke. Stanowi
kolejny przykiad niepotrzebnego komplikowania
prostych rozwigzan, ktére powinny stuzy¢ pracodaw-
com i pracownikom. Mimo wprowadzenia korzystnych
przepiséw, majacych utatwi¢ podmiotom zatrudniajacym
prowadzenie polityki benefitowej, organ rentowy systema-
tycznie utrudnia ich stosowanie przez nadmiernie rygory-
styczne interpretacje. Nie tylko wymaga zbierania paragonéw
z kazdej transakcji i ich weryfikacji przez zaktad pracy, lecz
takze podwaza techniczne mozliwos$ci kart przedplaconych
- to, ze karty s3 tak zabezpieczone, ze pozwalajg tylko na
zakup. Takie podejscie zwieksza obcigzenia administracyjne
firm oraz przeczy zasadzie racjonalnego stosowania prawa.
W rezultacie, zamiast utatwia¢ wsparcie pracownikéw, ZUS
tworzy bariery, ktére zniechecaja do korzystania z legalnych
narzedzi oferowania zalodze dodatkowych §wiadczen. ©®

Kiedy mozna skorzystac z ulgi na positki

UDOSTEPNIENIE POSIt-
KOW NASTEPUJE PRZEZ

TJ. GOTOWE POSIEKI
LUB PRZETWORZONE
PRODUKTY ZYWNOSCIO-
WE NADAJACE SIE DO
BEZPOSREDNIEGO
SPOZYCIA.

PRZEDPtA-
CONEJ UPRAWNIAJACYCH
DO NABYCIA WYtACZNIE
POSILKOW W PLACOW-
KACH GASTRONOMICZ-

DOFINANSOWANIE
ZTEGO TYTULU
NIE PRZEKRACZA KWOTY

NA JEDNEGO
PRACOWNIKA.

NYCH LUB HANDLOWYCH.

OBDAROWANY

©® ns

WYMIANA BONU,
TALONU, KUPONU LUB
KARTY PRZEDPLACONE)
NA POSItKI ZOSTANIE

ZREALIZOWANA

Z TEGO TYTULU, NP.
Z POWODU NIEWYKO-
RZYSTANIA PULI
SRODKOW NA KARCIE,
ANI DO WYPLATY

(RESTAURACJA, BAR,
STOLOWKA) LUB
HANDLOWE]J.

GOTOWKI.

Na podstawie par. 2 ust. 1 pkt 11 rozporzadzenia ministra pracy i polityki socjalnej z 18 grudnia 1998 r. w sprawie szczegétowych zasad ustalania podstawy
wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe (t.j. Dz.U. z 2023 r. poz. 728 ze zm.) i cytowanych w artykule interpretacji.

§rodki ostroznosci. Oferowane
przez nig karty lunchowe nie da-
waly technicznych mozliwosci
nabycia innych produktéw spo-
zywczych niz dozwolone, Bene-
ficjent musiat przez co najmniej
pieé lat przechowywac paragony
lub inne dowody potwierdzajace
wydatkowanie §rodkéw finanso-
wych z karty.

Rozliczenie co miesiac

Mimo to ZUS odméwit apte-
ce uznania tak realizowanych
doptat zywieniowych za wy-
Iaczone z podstawy wymiaru
skladek (interpretacja oddzia-
hu w Lublinie z 27 maja 2024 1.;
DI/200000/43/479/2024). Odmo-
wa spotkala tez drugiego opisa-
nego pracodawce (interpretacja
tego samego oddziatu z 16 lipca
2024 1.(D1/200000/43/651/2024).

Organ rentowy zastrzegl, ze
wylaczenia z podstawy wymiaru
skladek stanowia wyjatek i nie
wolno ich interpretowac rozsze-
1zajaco, lecz dostownie i Scisle.
Wedhug niego zar6wno pracow-
nik, jak i podmiot zatrudniajacy
maja obowiazek zbieraé¢ dowo-
dy poswiadczajace prawidlowe
korzystanie z karty. Pracodaw-
ca musi ponadto weryfikowac
te dowody co miesiac przed
zastosowaniem zwolnienia do
przychodéw obdarowanego pod-
wiladnego.

,»Samo zobowigzanie pracow-
nikéw do wydatkowania $rod-
koéw z karty wylacznie na za-
kup gotowych i przetworzonych
produktéw (...) przez zlozenie
oswiadczenia o wykorzystaniu
karty lunchowej zgodnie z re-
gulaminem oraz zobowigzanie
pracownikéw do gromadzenia
dowodoéw zakupu produktow
bez ich weryfikacji przez przed-
siebiorce nie stanowi zabezpie-
czenia prawidlowosci stosowa-
nia ww. przepisu” - czytamy
w interpretacji z maja.

Pracodawca, ktdry przekaze
podwladnemu bon na gotowe
posilki, nie skorzysta ze zwolnie-
nia ze skladek, jesli wydatki nie
zostang dokladnie potwierdzone
- wynika z interpretacji Oddzia-
hu ZUS w Gdarnisku z 13 sierpnia
2024 1. (DI/100000/43/504/2024).
Z kwitkiem zostat odprawiony
zaklad pracy, ktory wyposazat
zatrudnionych w bony na zakup
gotowych positkéw do wykorzy-
stania w sklepach z punktami
gastronomicznymi, z ktory-
mi zostang podpisane umowy.
W ich ramach Zadna taka pla-
cowka nie mogla wydaé niczego
innego niz gotowy posilek. Pra-
cownicy nie zostali zobowigza-
ni do ewidencjonowania, zbie-
rania i przekazywania szefowi
dowodéw wykorzystania §rod-
koéw z bonu.

Tymczasem, zdaniem ZUS,
W celu zastosowania zwolnienia
Zpar. 2 ust. 1 pkt 11 rozporzadze-
nia zaréwno ubezpieczony, jak
i platnik sktadek musza dyspo-
nowa¢ dowodami (udokumen-
towanie wydatkowania Srodkow
bonéw, talonéw, kuponéw i kart
przedplaconych) wskazujgcymi
na wykorzystanie §rodkéw zgod-
nie z brzmieniem przepiséw”.

Gdzie stoi automat
Kiedy indziej ZUS ostudzit pla-
ny zakladu pracy, ktéry wydawat
pracownikom karty o wartosci
50 zl uprawniajace do zakupu
goracych positkow (przekasek
i napojéw) z automatéw roz-
mieszczonych na terenie firmy.
Produkty uzyskane w ten sposéb
nie wymagaly samodzielnego
przygotowania, beneficjent nie
mial prawa do zadnego ekwi-
walentu zamiennego z tytulu
posiadania karty, a $rodki finan-
sowe niezuzyte w danym mie-
sigcu przepadaty.

W interpretacji z 30 lipca
2024 1. (DI/200000/43/527/2024)

Oddziat ZUS w Lublinie zakwe-
stionowat mozliwos¢ objecia
tak dokonanego $wiadczenia
na rzecz czlonka zatogi zwol-
nieniem ze skiadek. Dlatego,
Ze opisanych automatéw ven-
dingowych nie da sie zaliczy¢
ani do placéwek gastronomicz-
nych, ani handlowych, a tylko
takie dopuszcza par. 2 ust. 1 pkt
11 rozporzadzenia - uzasadniat
urzad. Przedstawiciel ZUS do-
dat, ze placéwki gastronomiczne
to bary, restauracje i stotéwki,
a pod pojeciem placéwek han-
dlowych nalezy rozumie¢ obiek-
ty, w ktérych jest prowadzony
handel i odbywajg sie czynnosci
zwigzane z handlem.

Cena z opakowaniem

Innym razem Oddzial ZUS
w Gdansku odméwit zastoso-
wania zwolnienia do positkéw
zamowionych z dostawg, finan-
sowanych przez pracownikow
karta zywieniowa. Tylko z tego
powodu, Ze cena dania zawie-
rala réwniez wartosc¢ jego opa-
kowania.

Przedsiebiorca zasilal co mie-
sigc zatrudnionym karty lun-
chowe kwotami do 450 zt na
jedna osobe. Uprawnialy one
do zakupu tylko produktéw ga-
stronomicznych. Beneficjent nie
otrzymywat z tego tytutu zad-
nego ekwiwalentu pienieznego
ani nie mégt wyplacic gotowki.

Karta umozliwiala réwniez
nabycie gotowych positkow z do-
stawa. I to wilasnie nie spodo-
balo sie organowi rentowemu.
~Wartosci positkéw udostepnia-
nych przez pracodawce swoim
pracownikom za pomoca kart
przedptaconych obejmujacych
rowniez koszty opakowania
posilkéw nie podlegaja wy-
laczeniu z podstawy wymia-
ru skladek” - czytamy w in-
terpretacji z 1 sierpnia 2024 1.
(DI/100000/43/527/2024). ©®

Pracownicy maja juz niewiele czasu na wybranie zaleglych urlopow

Urszula Mirowska-toskot
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Tylko w tym roku do Paristwo-
wej Inspekcji Pracy (PIP) trafito
juz prawie 400 présb o inter-
wencje w sprawie niewykorzy-
stanego wolnego. Watpliwosci
pracownikéw dotycza przede
wszystkim terminu udzielenia
zaleglego urlopu oraz mozliwo-
$ci jednostronnego wyznaczania
daty przez pracodawce.
Przypomnijmy, pracownikowi
w kazdym roku pracy przystu-
guje prawo do corocznego, nie-
przerwanego, platnego urlopu

wypoczynkowego. Obowiazkiem
pracodawcy jest udzielenie go
w roku, w ktérym zatrudniony
nabyl do niego prawo. Urlop po-
winien zosta¢ wykorzystany do
30 wrze$nia nastepnego roku ka-
lendarzowego. Zostalo juz zatem
niewiele czasu na uporzadkowa-
nie tej kwestii w zakladach pracy.

Okazuje sie, ze przepisy i ich
stosowanie sprawiaja firmom
wiele probleméw. PIP informu-
je, ze cze$¢ pracujacych nie lubi
bra¢ dni wolnych, inni groma-
dza urlop na wszelki wypadek,
s3 tez tacy, ktérzy licza na wy-
plate ekwiwalentu za niewyko-
rzystane na czas wolne w razie

rozstania z pracodawca. Zda-
1za sie tez, ze nagromadzone
dni urlopowe to skutek dtugo-
trwatego zwolnienia lekarskiego
CzZy Przerwy w pracy zwigzanej
z macierzynstwem. S takze sy-
tuacje, gdy pracodawca §wiado-
mie blokuje skorzystanie przez
pracownikow z prawa do przy-
stlugujacego im wypoczynku.

- Kumulowanie urlopu daje
zludne korzysci. Po trzech latach
niewykorzystany urlop przepada
bez zadnego ekwiwalentu czy
rekompensaty - podkresla Mar-
cin Stanecki, gtéwny inspektor
pracy. Wskazuje, ze inspektorzy
pracy moga interweniowac, gdy

powstaja zaleglosci w korzysta-
niu z urlopéw z poprzednich lat.
Jak zaznacza PIP, niezalez-
nie od tego, jaki jest powdd po-
wstania zaleglosci urlopowych,
nieudzielenie przez pracodaw-
ce zaleglego urlopu do korca
wrzesnia stanowi wykroczenie
przeciwko prawom pracownika.
- Co roku trafia do nas kil-
kaset skarg w tym zakresie.
W tym roku zarejestrowaliSmy
juz 365 prosb o interwencje in-
spektora - wylicza Stanecki.
Przypomina tez, ze zgodnie
z wyrokiem Sadu Najwyzszego
Z 24 stycznia 2006 1. (sygn. akt
I PK 124/05) pracodawca moze

samodzielnie wysla¢ osobe z za-
leglo$ciami na urlop, i to bez jej
zgody. Tymczasem pracownicy
nie maja prawa do samodziel-
nego ustalenia, kiedy wykorzy-
staja takie zalegto$ci. Wynika
to z wyroku Sadu Najwyzsze-
go z 5 grudnia 2000 r. (I PKN
121/00), zgodnie z ktérym roz-
poczecie wykorzystywania za-
leglego urlopu wypoczynkowe-
go bez zgody pracodawcy nie
usprawiedliwia nieobecnosci
pracownika w pracy. Moze to
wiec stanowi¢ podstawe do za-
stosowania upomnienia, naga-
ny, a nawet rozwigzania umowy
z taka osoba. ©®




