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Seniorzy zaleja wnioskami ZUS. Chaosu mozna jeszcze uniknac

Emeryci, ktérzy stracili na niekorzystnej waloryzacji,
bedg mogli wnioskowac o
uwazaja jednak, ze resortowa propozycja ma wiele wad

Urszula Mirowska-toskot
urszula.mirowska@infor.pl

Ministerstwo Rodziny, Pracy
i Polityki Spolecznej skiero-
wato do konsultacji projekt
ustawy, ktéra ma rozwigzac
problem senioréw z zani-
zonymi wyplatami. Chodzi
o0 osoby, ktdre przechodzily
na emerytury lub renty ro-
dzinne w czerwcu w latach
2009-2019 i dostaly Sswiad-
czenia znacznie zanizone
w poréwnaniu z wyplatami,
ktore przy podobnych srod-
kach na koncie otrzymywali
wybierajacy sie na emerytu-
Ie np. w maju. Zawinil wa-
dliwy przelicznik dla eme-
rytur ustalanych w czerwcu,
ktory zwykle byt duzo niz-
szy niz w pozostatych mie-
sigcach. A to dlatego, ze
uwzglednial on wylgcznie
waloryzacje roczna, podczas
gdy Swiadczenia okre$§lane
w innych miesigcach podle-
galy tez waloryzacjom kwar-
talnym. Zgodnie z projektem
na wniosek poszkodowane-
go seniora ZUS bedzie po-
nownie przeliczal emerytu-
Iy ustalane w czerwcu.

- Dobrym rozwiazaniem
zawartym w projekcie jest
umozliwienie ponownego
przeliczenia $wiadczenia
nie tylko poszkodowanym
emerytom, lecz takze oso-
bom, ktére pobieraja rente
rodzinng po zmarlym senio-
IZe ,CZerwcowym”, Zwraca-
lem uwage na koniecznos¢
uwzglednienia takich oséb,
jezeli proponowana ustawa
faktycznie ma zlikwidowaé
wczeéniejsza niesprawiedli-
wos¢. Kolejne rozwigzania
zawarte w projekcie nie sg

niestety juz tak korzyst-
ne, a proponowana ustawa
wymaga poprawek - ocenia
dr Tomasz Lasocki, nauko-
wiec zajmujacy sie prawem
zabezpieczenia spoleczne-
go, adiunkt na Politechni-
ce Warszawskiej.

Bez rekompensat

Eksperci majg liczne za-
strzezenia do zapropono-
wanej ustawy.

- Projekt dotyczacy roz-
wiazania problemu tzw.
emerytur czerwcowych to
krok, ktéry z pewnoscig
wzbudzi duze zainteresowa-
nie, szczeg6lnie wsrod osob,
ktoére od lat odczuwaty ne-
gatywne skutki przyjetych
wczesniej regulacji - wska-
zuje dr Katarzyna Kalata,
radca prawny z Kancela-
rii Kalata. - Proponowane
zmiany maja na celu wpro-
wadzenie mechanizmu po-
zwalajacego na ponowne
przeliczenie $wiadczen eme-
rytalnych i rent rodzinnych
przyznanych w czerwcu w la-
tach 2009-2019, co teore-
tycznie mogloby skutkowacé
podwyzszeniem ich wysoko-
§ci. Jednak analiza projektu
budzi watpliwosci co do tego,
czy faktycznie zostanie osig-
gniety cel w postaci rzeczy-
wistego wyréwnania pozio-
mu tych swiadczen do tych
przyznawanych w innych
miesigcach roku - méwi.

Wyjasnia, ze problem tzw.
emerytur czerwcowych jest
zwiazany z réznica w mecha-
nizmach waloryzacji skla-
dek i kapitalu poczatkowe-
go. Emerytury przyznawane
w czerwcu podlegaly walory-
zacji rocznej, ktéra w prak-

Eksperci

tyce byla mniej korzystna
niz waloryzacja kwartalna
stosowana w innych miesig-
cach. Mechanizm ten pro-
wadzit do systematycznego
zanizania $wiadczen ustala-
nych w czerwcu w stosun-
ku do tych przyznawanych
w pozostatych miesigcach, co
dotknelo tysigce oséb. - Choé
projekt zaklada mozliwosé
ponownego przeliczenia
$wiadczen z uwzglednie-
niem Kkorzystniejszych za-
sad waloryzacji, to brak za-
piséw o wyréwnaniu za lata
minione sprawia, ze rozwia-
zanie to nie spetnia w catosci
oczekiwan - uwaza dr Kata-
rzyna Kalata.

Dodaje, ze zgodnie z pro-
ponowanymi przepisami
zainteresowani mogg ztozy¢
wniosek do ZUS-u w ciagu
sze$ciu miesiecy od wejscia
W zycie ustawy, co pozwoli
na ponowne ustalenie wy-
soko$ci ich $wiadczen. Jed-
nak zgodnie z trescia pro-
jektu nowa, wyzsza wyplata
bedzie przystugiwa¢é dopiero
od miesigca zlozenia wnio-
sku. Nie przewidziano wy-
réwnania za okres od pier-
wotnej daty przyznania
$wiadczenia do dnia zto-
zenia wniosku. Oznacza
to, ze osoby, ktore przez
lata otrzymywaly zanizo-
ne emerytury lub renty ro-
dzinne, nie otrzymaja zad-
nej rekompensaty za okres,
w ktérym ich §wiadczenia
byly niesprawiedliwie niz-
sze (pisaliSmy o tym m.in.
w: ,,Potowiczna sprawiedli-
wos¢ dla emerytéw czerw-
cowych”, DGP nr 216/2024).

- Brak wyréwnania stano-
wi istotna luke w propono-

wanych rozwigzaniach, kt6-
ra moze by¢ odbierana jako
niesprawiedliwos¢ wobec
0s6b poszkodowanych przez
wczesniejsze regulacje.
W praktyce oznacza to, ze
ubezpieczeni, ktorzy przez
wiele lat otrzymywali Swiad-
czenia w nizszej wysokosci,
nie odzyskaja utraconych
pieniedzy. Jest to szczegélnie
istotne, poniewaz problem
ten dotyczy osob starszych,
ktére w duzej mierze pole-
gaja na swoich emeryturach
jako podstawowym Zrédle
dochodu. Brak wyréwnania
moze prowadzi¢ do poczucia
niesprawiedliwosci i do roz-
czarowania wsrdd osdéb, kté-
re spodziewaly sie, ze nowa
regulacja pozwoli na calko-
wite naprawienie wcze$niej-
szych bledéw systemowych
- dodaje dr Kalata.

Jej zdaniem brak wyréow-
nania za okres miniony da
sie postrzegac jako wybidr-
cze podejScie do naprawia-

nia problemu. - W §wietle
konstytucyjnej zasady za-
bezpieczenia spotecznego
mozna zada¢ pytanie, czy
projektowane rozwiazanie
rzeczywiscie spelnia wymo-
gi ochrony praw nabytych
i czy nie narusza zaufania
obywateli do panistwa ijego
instytucji - méwi dr Kalata.
Mniej krytyczny w tej spra-
wie jest dr Tomasz Lasocki.
- Celem nowelizacji jest
naprawienie systemu na

przyszlosé, a jakkolwiek
$wiadczenie bylo zanizo-
ne, to prawo do rekom-
pensaty za okres wstecz-
ny niekoniecznie musi by¢
przyznane. Oczywiscie za-
interesowani wyplatg beda
sie jej domagali np. za okres
trzyletni, jak w przypadku
$wiadczen zanizonych bled-
nie przez ZUS - uwaza.

Tylko na wniosek

W ocenie ekspertéw kolej-
nym wyzwaniem jest in-
formowanie os6b upraw-
nionych o mozliwosci
skorzystania z nowych prze-
piséw. Grupa ta, z uwagi na
swdj wiek i ograniczony do-
step do nowoczesnych tech-
nologii, moze mie¢ trudno-
§ci w dotarciu do informacji
o nowych regulacjach i spo-
sobie skladania wnioskéw.
- W tym kontekscie rola
ZUS-u jest kluczowa zarow-
no jesli chodzi o przeprowa-
dzenie akcji informacyjnej,

jak i o zapewnienie spraw-
nej obstugi wnioskow. Pro-
blemy proceduralne, takie
jak opdéznienia w wydawa-
niu decyzji czy brak odpo-
wiedniego wsparcia dla oséb
skladajacych wnioski, moga
dodatkowo obnizy¢ skutecz-
nos$¢ proponowanych roz-
wigzan - zaznacza dr Kalata.

Podobnie uwaza dr To-
masz Lasocki.

- Krytycznie oceniam
to, ze w przypadku przeli-

czenia emerytury zgodnie
z Rorzystniejszymi zasada-
mi ZUS nie zadziala auto-
matycznie. Zainteresowany
bedzie musiat ztozy¢ wnio-
sek, i to w ciggu p6ét roku,
bo inaczej uprawnienie do
przeliczenia przepadnie.
Zaklad spokojnie pora-
dzilby sobie z wyselekcjo-
nowaniem uprawnionych
i przeliczeniem z urzedu
- twierdzi.

W jego ocenie obecna pro-
pozycja to réwniez problem
dla samego ZUS-u, ktéry
moze sie spodziewa¢ zala-
nia wnioskami o przelicze-
nie §wiadczen od os6b nie-
uprawnionych.

- Wielu niepewnych co
do tego, czy sa uprawnie-
ni, zlozy wniosek na wszelki
wypadek, co w tej sytuacji
bedzie logiczne zwlaszcza
dla pobierajacych renty
rodzinne. Automatyczne
przeliczenie rozwigzatoby
ten problem i pozwoliloby
uniknaé zatoréw i stresu
obywatelom - méwi.

Jego zdaniem ustawa wy-
maga zmiany jeszcze z jed-
nego powodu.

- Od momentu jej wej-
$cia w zycie zaintereso-
wany bedzie miat tylko pét
roku na ztozenie wniosku
o ponowne przeliczenie.
Nie uwzglednia to losowych
sytuacji. A osoby, ktére nie
§ledza zmian w przepisach,
moga stracié jedyna szanse
na wyréwnanie. Nie jest to
ani sprawiedliwe, ani pro-
obywatelskie - podkresla.

Projekt ustawy o ustalaniu wyso-
kosci emerytur z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych przyzna-
nych w czerwcu w latach 2009-2019
oraz rent rodzinnych po ubezpieczo-
nych, ktérym przyznano emerytury
w czerwcu w latach 2009-2019
skierowany do konsultacji

Nie tak latwo zaoszczedzic na skladce zdrowotnej

kierownik
dziatu podatki

wierdzenie, ze deweloper moze zaliczy¢
mieszkanie do srodkéw trwatych, by na-
stepnego dnia je sprzedac i zyskaé na
skladce zdrowotnej, ma tyle wspdlnego
z prawda, co teza, ze mozna wystawiac
puste faktury. Owszem, mozna, ale z ogrom-

nym ryzykiem narazenia sie na zarzut naduzycia

prawa.

To samo dotyczy dileréw samochodowych,
ktoérzy - jak twierdza niektérzy - mogg zali-
czy¢ auto do Srodkéw trwalych, a juz nazajutrz je
sprzedaé, czerpiac korzysci z obnizenia sktadki
zdrowotnej.

Osobom, ktére sufluja takie rozwiazania, radzi-
labym wzigé odpowiedzialno$¢ za stowo i zajrzeé
najpierw do przepiséw podatkowych.

Z art. 22a ust. 1 ustawy o PIT i analogicz-
nie art. 16a ust. 1 ustawy o CIT jasno wynika, ze
dany skladnik majatkowy moze zosta¢ uznany za
Srodek trwaly, tylko jesli spelnia 13cznie pie¢ wa-
runkow:

W stanowi wlasnos¢ lub wspoétwlasnosé podatnika,

H zostal nabyty lub wytworzony we wlasnym za-
Kkresie,

M jest kompletny i zdatny do uzytku w dniu przy-
jecia do uzywania,

M jest wykorzystywany przez podatnika na po-
trzeby zwigzane z prowadzong przez niego
dzialalno$cig gospodarcza albo zostat oddany do
uzywania na podstawie umowy najmu, dzierza-
wy lub umowy leasingu,

M jego przewidywany okres uzywania jest dluzszy
niz rok.

Na marginesie ustawa o rachunkowosci row-
niez stanowi, ze przewidywany okres ekonomicz-
nej uzytecznosci srodka trwatego musi by¢ diuzszy
niz rok. Ale trzymajmy sie prawa podatkowego, bo
to do niego nawigzuja przepisy o skladce zdrowot-
nej.

Z tego prawa jasno wynika, ze jezeli przewidy-
wany okres uzywania danego skladnika majatku

jest krotszy niz rok, wéwczas mamy do czynie-
nia z towarem handlowym. ,Towarami han-
dlowymi sa wyroby przeznaczone do sprzedazy
w stanie nieprzerobionym” - stanowi par. 3 pkt 1
lit. a rozporzadzenia ministra finanséw w spra-
wie prowadzenia podatkowej ksiegi przychodéw
irozchodéw (Dz.U. z 2019 T. POZz. 2544).

W $wietle tych definicji nietrudno o stwier-
dzenie, Zze ani mieszkanie przeznaczone do
zbycia przez dewelopera, ani auto wystawio-
ne na sprzedaz przez dilera samochodowego
nie spelniajg podstawowego warunku, by mogty
zosta¢ uznane za Srodek trwaly - przewidywany
okres ich uzywania przez podatnika (czyli w tym
przypadku dewelopera i dilera) nie jest dluzszy
niz rok.

Oczywiscie o okresie uzywania decyduje sam
podatnik, stad uzyte w ustawach podatkowych
stowo ,,przewidywany”. Nie ma tu jednak miej-
sca na dowolno$¢é, co wielokrotnie juz podkreslat
Naczelny Sad Administracyjny, choéby w wyroku
z 3 stycznia 2018 r. (sygn. akt II FSK 3120/16).
Stwierdzit wtedy: ,,Decyzja w tym zakresie nie ma
charakteru dowolnego. Jak wskazano powyzej,
decydujace znaczenie dla tejze kwalifikacji ma
przeznaczenie skladnika majatku. Jezeli podatnik
nabyl przedmiotowy skladnik z zamiarem jego
zbycia, winien zakwalifikowaé go jako towar, na-
tomiast w sytuacji, gdy zamiarem podatnika jest
wykorzystanie tego skladnika na potrzeby zwig-
zane z prowadzong dzialalno$cig gospodarcza,

a przewidywany okres uzywania przekracza rok,
powinien on zosta¢ zakwalifikowany do Srodkow
trwatych”.

Sad uznal, ze przy prowadzeniu dziatalno$ci
deweloperskiej logika nakazuje zaewidencjono-
wa¢é prawo wieczystego uzytkowania gruntu do
towaréw handlowych, tym bardziej ze ciag zda-
rzen w rozpatrywanej sprawie jednoznacznie
wskazywal na nabycie tego prawa z zamiarem
odsprzedazy. Deweloper przegral wiec z fiskusem.

Gdyby jednak nadal kto$ uwazatl ten argument
za nieprzekonujacy, warto zwrécié uwage na
drobna, acz istotna zmiane przy okazji wyklu-
czenia przychodu ze sprzedazy §rodkow trwa-
lych z przychodu dla celéw obliczenia sktadki na
ubezpieczenie zdrowotne. W uzasadnieniu nowe-
lizacji z 6 grudnia 2024 r. ustawy o §wiadczeniach
opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw
publicznych (Dz.U. z 2024 1. poz. 146 ze zm.) na-
pisano o koniecznej zmianie formularzy zeznan
rocznych PIT. Majg zosta¢ wprowadzone pola do-
tyczace przychodéw ze zbycia Srodkéw trwatych.

Co prawda tlumaczy sie to celami statystyczny-
mi, ale dalsza cze$¢ uzasadnienia nie pozostawia
zludzen co do tego, ze dzieki tej zmianie Zaklad
Ubezpieczen Spotecznych bedzie pozyskiwat do-
datkowe dane w ramach wymiany informacji
z Krajowa Administracjg Skarbowg (realizowanej
na podstawie art. 82 ust. 2e i 2f ustawy o §wiadcze-
niach opieki zdrowotnej). ,,Dokonujac weryfikacji
prawidlowosci obliczenia skladki na ubezpieczenie
zdrowotne przez przedsiebiorce, ZUS bedzie mégt
uwzglednié (wylgczy€) przychody ze sprzedazy
§rodkéw trwatych, bowiem beda one nie tylko de-
klarowane przez zainteresowanego w comiesiecz-
nym dokumencie rozliczeniowym skladanym na
potrzeby ustalenia wysoko$ci miesiecznej sktad-
ki zdrowotnej, ale beda mozliwe do sprawdzenia
w rozliczeniu rocznym skiladki zdrowotnej przez
siegniecie po dane wykazywane w zeznaniu PIT,

a przekazane przez Krajowg Administracje Skar-
bowa do ZUS” - czytamy w uzasadnieniu.

I na koniec przypomnienie: wypelniajac for-
mularz deklaracji rozliczeniowej ZUS DRA,
kazdy platnik sktadek o$wiadcza, ze dane zawar-
te w formularzu s3 zgodne ze stanem prawnym
i faktycznym i ze jest Swiadomy odpowiedzial-
nos$ci karnej za zeznanie nieprawdy lub zatajenie
prawdy. Takie o§wiadczenie sprawia, ze deklara-
cja sama w sobie stanowi podstawe do wystawie-
nia tytulu egzekucyjnego. ©®




