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Obszar Prawo ubezpieczen spolecznych
Obowiazujace prawo uniemozliwia uchylenie wiekszosSci decyzji ZUS,
nawet gdy sa one wydane z razacym naruszeniem prawa — je$li nie dotycza

Temat/Problem ubezpieczonego lub nie mieszcza sie w waskim katalogu trzech
przypadkow. To luka, ktéra pozbawia ochrony zar6wno obywateli, jak i
przedsiebiorcow.

Jakiego rodzaju akt

normatywny Ustawa

wymaga zmiany

Przepis/Normy aktu A(I)";t 473 Vs;}l)i a§ Cz(Q;;s;:a;vy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks

normatywnego (aktualna postep ywiineg

podstawa prawna)

Szczegolowy opis problemu

Jak jest teraz?

Obowiazujace przepisy pozwalaja sadowi uchyli¢ decyzje ZUS jedynie
wtedy, gdy spelnione sg lgcznie trzy przestanki: decyzja zostala skierowana
do ubezpieczonego, dotyczy jednej z trzech kategorii (nalozenia
zobowigzania, ustalenia jego wymiaru lub obnizenia §wiadczenia) i zostala
wydana z razgcym naruszeniem przepisow o postepowaniu przed organem
rentowym. Wszystkie inne decyzje — nawet jesli sa oczywiscie wadliwe —
nie mogg zostaé uchylone, jezeli ich adresatem jest platnik sktadek lub
inny obywatel niebedacy formalnie ,,ubezpieczonym”.

Dlaczego trzeba to zmienic?

Obywatele i przedsiebiorcy czesto sa adresatami decyzji ZUS, ktore zostaly
wydane z razacym naruszeniem procedur — bez wyshluchania strony, bez
przeprowadzenia dowod6w, z pominieciem podstawowych zasad
postepowania. Pomimo oczywistych uchybien, sady nie moga takich
decyzji uchylac, jesli nie mieszcza sie w katalogu trzech przypadkow i nie
dotycza formalnie ubezpieczonego. To prowadzi do razacej nierownosci
procesowej. Kazda decyzja ZUS wydana z razacym naruszeniem
prawa — niezaleznie od jej rodzaju i adresata — powinna
podlegac¢ skutecznej kontroli sagdowej.

Uzasadnienie potrzeby zmiany

Brak mozliwo$ci uchylenia decyzji wydanych z naruszeniem procedury
narusza konstytucyjna zasade rownoSci stron i odbiera obywatelom prawo
do skutecznej obrony. Obecna sytuacja prowadzi do faktycznej
bezkarnoSci instytucji publicznej. Ochrona proceduralna nie moze by¢
przywilejem jednej kategorii podmiotéw — musi dotyczy¢ kazdego
obywatela i kazdego przedsiebiorcy, ktorego prawa zostaly
naruszone.
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Jakie beda korzysci?

o Zapewnienie realnej ochrony prawnej dla kazdego obywatela i
platnika skladek,

e PrzywroOcenie rownowagi procesowej i rownosci stron,

o Zwiekszenie odpowiedzialno$ci ZUS za jakos¢ wydawanych decyzji,

o Skrécenie postepowan sadowych i ograniczenie liczby spraw
kasacyjnych,

o Wzmocnienie zaufania obywateli do panstwa prawa,

o Zapobieganie przypadkom naruszen bez zadnych konsekwencji dla
organu.

Jakie beda koszty?
Brak istotnych kosztow dla budzetu. Zmiana ma charakter legislacyjny i
ogranicza sie do nowelizacji jednego przepisu.

Case study 1 — przedsiebiorca

Pani Kamila, wlascicielka 90% udzialdbw w spélce z o.0., przez 14 lat
oplacala skladki od wysokiej podstawy (15 000 z}). Na dwa miesigce przed
przejSciem na emeryture ZUS wydat decyzje, w ktorej stwierdzil, ze pani
Kamila ,nie podlegala ubezpieczeniom spoltecznym" od 2010 roku.
Rownoczesnie zazadal zwrotu 78 000 zt wyplaconych zasitkow w terminie
7 dni. Decyzja zostala wydana z pominieciem przepisOw postepowania,
jednak sad nie mogt jej uchylic.

Case study 2 — obywatelka

Pani Anna, 60-letnia krawcowa z ponad 30-letnim stazem, po wypadku i
zwolnieniu z pracy zalozyla dzialalno$¢ gospodarcza z dotacja z Urzedu
Pracy. Zgodnie z zaleceniem ZUS deklarowala podwyzszona podstawe
sktadek (7800 z1), chcac zadbac o swoja przyszlos¢ emerytalna. Po latach
ZUS nagle zmienil interpretacje i stwierdzil, ze skladki byly ,.zbyt
wysokie", obnizyl podstawe wymiaru i zazadal zwrotu 200 000 zt
wyplaconych wczesniej Swiadczen.

W toku postepowania ZUS przyznal, ze nie dochowal przepiséw KPA przy
wydaniu decyzji, ale sad nie mog}l tego uwzglednic¢. Pani Anna,
schorowana, z emerytura 1500 zl, stanela przed widmem utraty domu.
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Propozycja rozwigzania

Rozszerzenie art. 477 (14) § 2(1) k.p.c o platnikow skladek oraz
zapewnienie mozliwo$ci uchylania kazdej decyzji ZUS wydanej z razacym
naruszeniem procedury — niezaleznie od jej adresata.

W Swietle powyzszego zmiana art. 477 (14) § 2(1) k.p.c. poprzez
rozszerzenie jego zakresu:

§ 21, Jezell decyZJa nak!&d@qea—na—&bezpfeezenege
ebnizajqeaﬁﬂtadezenfe—zostaia wydana Z razqcym naruszeniem
[przepisow o postepowaniu przed organem rentowym, sqd uchyla te
decyzje 1 przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania organowi
rentowemu.

Obecne brzmienie przepisu prowadzi do razacej nierownosci procesowej i
naruszenia prawa do sagdu. Proponowana zmiana eliminuje te luke i
zapewnia ochrone wszystkim obywatelom, ktérych prawa zostaly
naruszone przez decyzje ZUS wydang z pogwalceniem przepisow.

Ocena skutkow regulacji

Zwiekszy sie skuteczno$c¢ i szybko$¢ postepowan sagdowych, poprawi
jako$¢ decyzji ZUS i zwiekszy zaufanie obywateli do panstwa prawa.

Propozycja brzmienia

regulacji

W Swietle powyzszego zmiana art. 477 (14) § 2(1) k.p.c. poprzez
rozszerzenie jego zakresu:

§ 21, Jezell decyZJa nak%ad@f;ea—na—&bezpteezenege

ebniés@qea—sa:vfadezeme—zostala wydana Z razqcym naruszeniem
[przepisow o postepowaniu przed organem rentowym, sqd uchyla te
decyzje i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania organowi
rentowemu.

Poziom skomplikowania

Quick-win — zmiana jednego przepisu, bez potrzeby wdrazania nowych
instytucji.

wdrozenia

Zarowno obywatele, jak i przedsiebiorcy bywaja adresatami decyzji ZUS,
Najlepsze praktyki winnych [Ktore zostaly wydane z razacym naruszeniem procedur: bez
jurysdykejach zawiadomienia stron, bez przeprowadzenia postepowania dowodowego,

bez przestuchania §wiadkow, z przekroczeniem ustawowych terminéw lub
bez doreczenia decyzji. Mimo oczywistego pogwalcenia przepisow, sady
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nie mogg ich uchyli¢, jezeli decyzja nie spelnia przestanek zawezajacych
zastosowanie art. 477 (14) § 2(1) k.p.c. Taki stan prawny narusza
podstawowe standardy panstwa prawa i prowadzi do pozbawienia
ochrony jednostek, ktorych prawa zostaly ewidentnie naruszone.

Co wiecej, istnieje niekonsekwencja systemowa: w sprawach z zakresu
ubezpieczen spolecznych rozpoznawanych przez sady administracyjne
(np. dotyczacych umorzen skladek), sad ma pelng kompetencje do
badania zgodnosci decyzji z przepisami Kodeksu postepowania

administracyjnego i moze uchyli¢ decyzje obarczona uchybieniem

formalnym. Tymczasem w postepowaniu cywilnym, ktore dotyczy
wiekszosci spraw ZUS-owskich, podobna decyzja — nawet razaco wadliwa
— pozostaje w obrocie prawnym.

Tymczasem w systemach zachodnich — m.in. w Niemczech i Francji —
funkcjonuja rozwigzania pozwalajace sadom uchyla¢ decyzje z powodu
uchybien formalnych i proceduralnych. Legalno$¢ dzialania administracji
jest weryfikowana w pelnym zakresie juz na etapie formalnym, co stanowi
skuteczny mechanizm kontroli wladzy publicznej i zabezpieczenia
interesdw obywatela.

Czy propozycja zmian
zwiazana jest z ryzykiem
powstania negatywnych
skutkow dla jakiejkolwiek
grupy spolecznej?

Nie. Zmiana przywraca rowno$¢ proceduralng, nie generujac ryzyka dla
zadnej grupy.

Czy przewidywany jest efekt
netto plus /minus dla budzetu
czy tez efekt bedzie

neutralny?

Efekt neutralny lub pozytywny (zmniejszenie liczby spraw sadowych i
kosztow ich prowadzenia).

Podsumowanie (do

umieszczenia na stronie www

Sprawdzamy.com):

Jak jest teraz?

Zgodnie z obowigzujacym brzmieniem art. 477(14) § 2(1) k.p.c., sad moze
uchyli¢ decyzje ZUS tylko wowcezas, gdy zostala ona skierowana do
ubezpieczonego i dotyczy jednej z trzech kategorii: nalozenia
zobowigzania, ustalenia jego wymiaru lub obnizenia §wiadczenia. W
praktyce oznacza to, ze sad nie moze uchyli¢ zadnej innej decyzji — nawet
jesli zostala wydana z razacym naruszeniem przepiséw postepowania —
jesli jej adresatem nie jest ubezpieczony w rozumieniu przepisow.
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Dlaczego trzeba to zmieni¢?

Obecnie obowigzujace przepisy nie zapewniaja skutecznej ochrony
obywatelom ani przedsiebiorcom, ktérych prawa zostaly naruszone
decyzjami ZUS. Instytucja publiczna moze wydac¢ decyzje z oczywistym
naruszeniem procedur — bez udziatlu strony, bez przeprowadzenia
dowodoéw, z pominieciem podstawowych zasad KPA — a mimo to sad nie
ma narzedzi, by ja uchylic.

Kazda decyzja wydana z razacym naruszeniem prawa — niezaleznie od jej
tresci i tego, do kogo jest skierowana — powinna podlegaé skutecznej
kontroli sagdowej. To podstawowy standard panstwa prawa.

Przyklad:

Pani Kamila, wla$cicielka wiekszo$ci udzialow w spolce z o.0., przez 14 lat
oplacatla skladki ZUS od wysokiej podstawy. Na dwa miesigce przed
emerytura ZUS stwierdzil, ze ,,nigdy nie podlegata ubezpieczeniom
spotecznym”. Decyzja zostala wydana z razgcym naruszeniem przepisow —
bez przestuchania, bez analizy dokumentacji, z pominieciem przepisow
KPA. Sad — mimo oczywistych uchybien — nie uchylit jej, bo powolal sie
na orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2010 r., sygn. akt

I UK 238/09, w ktorym stwierdzono, ze ,w sprawach z zakresu prawa
ubezpieczen spotecznych sqd skupia sie na wadach wynikajqcych z
naruszenia prawa materialnego, a kwestia wad decyzji
administracyjnych spowodowanych naruszeniem przepiséow
[postepowania administracyjnego, pozostanie w zasadzie poza
iprzedmiotem tego postepowania”.

Jakie beda korzysci?
o Mozliwo$¢ uchylenia kazdej decyzji ZUS wydanej z razacym

naruszeniem prawa,
« Rowna ochrona procesowa dla wszystkich obywatelli i

przedsiebiorcow,

e Przywrdcenie sadom realnej kontroli nad legalnos$cia dzialan
ZUS,

e Ograniczenie liczby wieloletnich sporéow i przewleklosSci
postepowan,

e Wzmocnienie zaufania do wymiaru sprawiedliwosci i instytucji
publicznych.

Podsumowanie:

To zmiana systemowa. Przywraca sgdom kompetencje do kontrolowania
legalnos$ci decyzji ZUS — nie tylko wobec ubezpieczonych, ale wobec
kazdego obywatela, ktorego prawa zostaly naruszone. To realna gwarancja
ochrony przed arbitralno$cia organow rentowych. Zmiana ta przywraca
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rOwnowage procesowg, chroni interes publiczny i wzmacnia podstawowe
wartos$ci konstytucyjne.

Akty prawne wymagajace zmiany:

Kodeks postepowania cywilnego — art. 477(14) § 2(1)

dr Katarzyna Kalata — radca prawny Kancelaria Kalata



