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Poszkodowani emeryci
oszukani na przelicznikach

Emerytury okrojone
0 wczesniej wyplacone §wiadczenia
resort pracy chce ustali¢ na nowo,

ale tez

za okres pobierania
tych ostatnich. Zdaniem ekspertow to
kolejna sztuczka, ktorg potepi Trybunat

Konstytucyjny

Renata Majewska
renata.majewska@infor.pl

O pierwszym nieuczciwym
triku, jaki planuje zastosowac
rzad do niemal 67 tys. zainte-
resowanych (braku wyréwnan
za stratne lata) pisaliSmy w ar-
tykule ,,PodwyzKi tylko na przy-
szlo§¢, rekompensat nie bedzie”,
DGP nr 44/2025). Ministerstwo
Rodziny, Pracy i Polityki Spo-
lecznej (MRPiPS) ujawnito go
w zatozeniach do pakietu na-
prawczego, opublikowanego na
poczatku marca 2025 1. Na po-
czatku czerwca ukazatl sie juz
sam projekt ustawy o ustalaniu
wysokosci emerytur z Fundu-
szu Ubezpieczen Spotecznych
dla niektérych oséb, ktére do
6 czerwca 2012 I. zlozyly wnio-
sek o emeryture na zasadach
obowigzujacych osoby urodzone
przed dniem 1 stycznia 1949 1.

I od razu DGP dostrzegt w nim
nowy ,.haczyk” - pewien dziw-
ny uszczerbek waloryzacyj-
ny w planowanych przelicze-
niach $wiadczen.

Nagla krzywda

Projekt przewiduje rekompensa-
ty dla ok. 67 tys. mezczyzn uro-
dzonych wlatach 1949-195211954
oraz pan z rocznikéw 1954-1959,
ktérzy przed 6 czerwca 2012 T.
zlozyli wniosek o emeryture
wczesniejsza z art. 46 ustawy
z 17 grudnia 1998 1. 0 emerytu-
rach i rentach z FUS (tj. Dz.U.
Z 2024 T. pOz. 1631 ze zm.; dalej
ustawa emerytalna), a prawo
do emerytury powszechnej na-

byli po 31 grudnia 2012 r. Zostaly
one jednak drastycznie obciete
o kwoty pobranych wczesniej-
szych na mocy obowigzujace-
go od 1 stycznia 2013 1. art. 25
ust. 1b ustawy emerytalnej
(patrz: infografika). Padli ofiara
niestabilnego prawa, gdyz w mo-
mencie aplikowania o emerytury
weczesniejsze nie mieli pojecia, co
na nich czyha przy wnioskowa-
niu o powszechne.

W Swietle projektu do pod-
stawy przeliczanej emerytury
powszechnej nie znajdzie za-
stosowania feralny przepis o po-
mniejszaniu, ale tez nie zostanie
w niej uwzgledniona waloryza-
cjaroczna kapitalu poczatkowe-
go i skladek na koncie ubezpie-
czonego, przypadajaca od dnia
przyznania swiadczenia wcze-
$niejszego do dnia osiggniecia
wieku emerytalnego (art. 2 ust. 2
projektu).

Zgodnie z oceng skutkéw
regulacji odszkodowanie tak
oszacowane ma wynies¢ Sred-
nio 662 zl miesiecznie dopla-
ty dla poszkodowanych pozo-
stajacych juz na emeryturach
powszechnych oraz 764 zi
dla pozostalych. Wedle eks-
pertéw, gdyby nie 6w ubytek
na waloryzacji z art. 2 ust. 2
projektu, wyszlyby znacznie
wieksze. Swiadczenie zainte-
resowanego, ktéry przeszedt
na emeryture powszechna np.
W2016r.,przyzatozeniu,zewadliwy
art. 25b ust. 1 nie wszediby
W zycie, obejmowatoby bowiem
iemeryture wcze$niejsza, i opi-
sana waloryzacje.

DR MARCIN KRAJEWSKI

Centrum Nietypowych Stosunkéw
Zatrudnienia Uniwersytetu tédzkiego

stawodawca ma relatywnie szerokie mozliwosci
modyfikowania obowiazujacych zasad podlegania
ubezpieczeniom spotecznym przez osoby, ktére nie
osiagnely jeszcze wieku emerytalnego. Jednak
sytuacja emerytéw wymaga bardziej wywazonego podejscia.
Przechodzac na §wiadczenie, kieruja sie oni zaufaniem
do paristwa oraz obowigzujacymi woéwczas przepisami,
czesto rezygnujac nieodwracalnie z aktywnosci zawodowej.
Proponowang zmiane zasad przeliczania emerytur oceniam
jako wysoce niesprawiedliwg oraz sprzecznga z Konstytucja.
Trybunat Konstytucyjny juz wczesniej stwierdzit niezgod-
nosc¢ z ustawg zasadnicza mechanizmu przeliczenia
$wiadczen nieistniejacego w chwili przejécia na emeryture.
Projekt przewiduje tymczasem niemal identyczny bledny
schemat, tj. taki, ktéry nie obowigzywal w momencie
podejmowania przez ubezpieczonych decyzji o przejsciu
na wczeéniejsza emeryture. W efekcie nie byty one
$wiadome potencjalnych skutkéw swojego kroku. Co wiecej,
postulowane pomniejszanie S$wiadczen dotyczy¢ ma réwniez
tych emerytéw wczesniejszych, ktdrzy juz dawno osiagneli
powszechny wiek emerytalny i znajduja sie w sytuacji
uniemozliwiajacej istotng zmiane swojej sytuacji
zawodowej. W przypadku wielu poszkodowanych brak
waloryzacji sktadek moze prowadzi¢ do sytuacji, w ktérej
nowe rozwigzania okaza sie mniej korzystne od tych, ktére

zostaly juz uznane za niekonstytucyjne.
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- Mechanizm z art. 2 ust. 2
projektu prowadzi do wypa-
czenia sensu starania sie o po-
nowne przeliczenie emerytu-
ry powszechnej - uwaza Kamil
Zawartka, radca prawny prowa-
dzacy indywidualng kancelarie
w Krakowie. - A to dlatego, ze
korzysci z takiego ponownego
przeliczenia mogg sie okazac
znikome - dodaje.

Niedordbka na waloryzacji
Oprotestowuje go réwniez dr
Katarzyna Kalata, radca praw-
ny z Kancelarii Kalata, wedlug
ktérej stanowi nowa, ukryta pro-
be obnizania i tak juz radykal-
nie zmniejszonych $wiadczen.
- W efekcie obywatele nadal beda
ponosic finansowa strate, tyle ze
nie w wyniku dzialania art. 25
ust. 1b ustawy emerytalnej, lecz
przez postulowany i nieprzejrzy-
sty mechanizm - wyjasnia.

Na dowdd analizuje sytuacje
55-letniej kobiety, ktdra w chwili
Przejscia na wezesniejsze Swiad-
czenie miala lacznie 315 tys. zt
kapitalu emerytalnego, a do
osiggniecia powszechnego wie-
ku emerytalnego pracowala bez
przerwy i odprowadzala rocznie
ok. 10 tys. zl sktadek spolecznych.
Gdyby uzbierany przez nig kapi-
tal emerytalny oraz gromadzo-
ne na biezaco skladki byly ciggle
waloryzowane, w chwili ukon-
czenia 60 lat na jej koncie w ZUS
figurowataby kwota 438 556,02 z1.
W wariancie ,,uczciwym” jej
emerytura wyniostaby 1680,29 zt
(przy przyjeciu za dalsze trwanie
zycia 261 miesiecy). - Po zastoso-
waniu art. 2 ust. 2 podstawa eme-
rytury spada do 365 tys. z1, co daje
juz tylko 1398,47 zt - méwi me-
cenas Katarzyna Kalata. - Strata
siega ponad 280 z! miesiecznie
13360 zt rocznie - zauwaza.

Inny przyklad to mezczyzna,
ktoéry przeszed! na emeryture
wecze$niejsza w wieku 60 lat, ale
pracowal dalej do 67. r.z. Do chwi-
li ustalenia emerytury wcze-
$niejszej uzbierat 794,2 tys. zt
Iacznego kapitalu emerytalnego,
a przez ostatnie siedem lat od-
prowadzatl ok. 15 tys. zt skitadek
rocznie. Caly jego kapitat emery-
talny w wieku 67 lat z uwzgled-
nieniem waloryzacji wynosit-
by 1 208 694,80 zl, co daloby
6533,46 zt emerytury.

- Jednak po pominieciu wa-
loryzacji kapitat maleje do
899,2 tys. zl, a emerytura do
4860,54 zl. To oznacza strate po-
nad 20 tys. zt rocznie - wylicza
dr Katarzyna Kalata.

Lepsi i gorsi
Resort broni rozwigzania, gdyz
,»,na ono na celu zapobiezenie
zjawisku sztucznej kapitali-
zacji wartosSci emerytury po-
wszechnej i jest zgodne z fun-
damentalng, ubezpieczeniowa
zasada powigzania wysokosci
$wiadczenia z wysokoscia od-
prowadzonych skladek”. Jednak
nie przypadlo ono tez do gustu
Andrzejowi Radzistawowi, radcy
prawnemu z Kancelarii GozZlin-
ska, Petryk i Wspélnicy. Prawnik
ocenia je jako drwine z senio-
16w, ktdrzy przeciez moga nie
dozy¢ sprawiedliwos$ci; mowa
bowiem o mezczyznach w wie-
ku 71-76 lat oraz kobietach 66-
71 lat. Eksperci wytaczaja prze-
ciwko MRPIPS jeszcze ciezsze
zarzuty nieréwnego traktowa-
nia poszkodowanych.

- Jesli takie niekorzystne dla
emerytéw rozwigzania wejda

Historia drastycznie obcietych emerytur

Seniorzy z niestusznie uszczuplonymi emeryturami od lat walcza
o sprawiedliwosé, z potowicznymi jednak sukcesami

- wszedt w zycie nowy art. 25 ust. 1b ustawy
emerytalnej, nakazujacy pomniejszanie emerytur powszechnych
o pobrane uprzednio wczeéniejsze Swiadczenia w wysokosci przed od-
liczeniem zaliczki na podatek dochodowy oraz sktadki zdrowotnej;

- Trybunat Konstytucyjny po raz pierwszy zakwestio-
nowat mechanizm obnizania emerytur powszechnych na mocy
art. 25 ust. 1b ustawy tylko w odniesieniu do kobiet z rocznika
1953 r., ktore przed 1 stycznia 2013 r. uzyskaty prawo do Swiadczenia
wczesniejszego (sygn. akt P 20/16). ,Ustawodawca naruszyt zasade
lojalnosci panstwa wzgledem obywateli, wprowadzajac nowe, mniej
korzystne zasady, po rozpoczeciu realizacji uprawnien w zakresie
wczesdniejszej emerytury. W ten sposéb narazit te grupe kobiet na
nieprzewidziane, niekorzystne skutki, ktére w istocie stanowity swoi-

sta putapke legislacyjng” — wy

nika z uzasadnienia do wyroku;

- zaczeta obowigzywac ustawa rekompensujgca stra-
ty kobietom z rocznika 1953 r., uchwalona w reakgji na orzeczenie
TK. Emerytury powszechne zostaty na jej podstawie przeliczone bez
pomniejszania o wczesniejsze, ale tez z uwzglednieniem waloryzacji
stanu kont kapitatu poczatkowego i sktadek za okres pobierania

wczesniejszych Swiadczen;

- Trybunat ponownie podwazy zastosowa-
nie art. 25 ust. 1b ustawy emerytalnej do reszty uprawnionych
(SK140/20). ,Doszto do naruszenia zasady zaufania obywateli do pan-
stwa i stanowionego przez nie prawa. Ubezpieczeni, ktérzy zdecydo-
wali sie na korzystanie z wczesniejszej emerytury, nie mieli (...) Swia-
domosci co do skutkéw prawnych, jakie moze ona wywotywac
w sferze ich przysztych uprawnien z tytutu emerytury powszechnej”
- czytamy w uzasadnieniu. Problem w tym, ze orzeczenie nie zostato
opublikowane, a rzadzacy zapewniaja, ze nie ujrzy Swiatta dziennego.
Wedtug nich zostato ono wydane przez nielegalnie dziatajacy TK;

- poszkodowani zaczeli sktada¢ pozwy i coraz
czesciej wygrywac. Tego dnia zapadt jeden z pierwszych wyrokéw
na ich korzys¢ - Sadu Okregowego w Kielcach (V U 1524/24), ktéry
nakazat podwyzszy¢ Swiadczenie powszechne 0 500 zt, poczgwszy
od 2014 r., i waloryzacje od 2015 .

lle 0s6b stracito na okrojonych Swiadczeniach (tys.)
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to osoby otrzymujace niestusznie

pomniejszone emerytury powszechne

to osoby, ktére nie ztozyty wniosku o Swiadczenie
powszechne i przez caty czas sg na wczesniejszych
Swiadczeniach
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W zycie, to s3 duze szanse na to,
Ze w przyszlosci zostang zno-
wu zakwestionowane przez Try-
bunat - przestrzega mec. Kamil
Zawartka. - Przypominam, ze
z okazji ,latania” regulacji dla
kobiet z rocznika 1953 r. wpro-
wadzil zgola odmienne roz-
wigzania od projektowanych
- wskazuje.

Réznorodnos$é proponowa-
nych rozwigzann MRPiPS thu-
maczy z Kolei odmiennoscia
sytuacji, w jakich znalazly sie
obie grupy, i inng glebokoscia
naruszenia wobec nich zasady
zaufania obywateli do panstwa.
,W odréznieniu od kobiet uro-
dzonych w latach 1949-1952,
ktére mogly przej$¢ na eme-
ryture w wieku powszechnym
na dotychczasowych warun-
kach, ubezpieczonym z rocz-
nika 1953 r. nie pozostawiono
takiej mozliwos$ci ani czasu na
dostosowanie sie do nowej sy-
tuacji. Wprowadzona zmiana
miala dla nich charakter nagly
i niespodziewany” - czytamy
w uzasadnieniu do projektu.

- Cynizm do kwadratu
- ocenia Andrzej Radzistaw.
- Rzad namawia 60-latkéw czy
70-latkéw do powrotu na ry-

to osoby pobierajgce renty rodzinne
po wskazanych osobach
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nek pracy, ktéry czeka na nich
z otwartymi rekami - méwi.
Wtéruje mu roéwniez dr Mar-
cin Krajewski z Uniwersytetu
Edédzkiego (patrz: opinia).

Kilka szczegolow

Ustawa ma wejs¢é w zycie
1 czerwca 2026 r. W $wietle
projektu emerytury zaintereso-
wanych, ktérzy ztozyli juz (jest
ich ok. 54 tys.) lub do tego dnia
zloza wniosek o ich przyzna-
nie, zostana generalnie ustalo-
ne na postulowanych zasadach
na dzien zgloszenia tego wnio-
sku, a pozostalym na date osig-
gniecia przez nich wieku eme-
rytalnego. Jednym ZUS dokona
przeliczenia z urzedu, a dru-
gim na wniosek (o czym ZUS
poinformuje na swojej stronie
WWW i przez BIP). Z oceny
skutkéw regulacji wynika, ze
tylko w 2026 1. opisane rekom-
pensaty majg generowac dla
budzetu panstwa koszty rze-
du 308 min z}, w 2027 1. niemal
517 min z1 itd., a Iacznie przez
dziesie¢ lat - ok. 4 mld zt. ©®

Projekt skierowany do uzgodniefi
i konsultacji publicznych




