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Satysfakcja, ale gorzka. Wygrana z ZUS bez
zwrotu realnych kosztow

Ponad 871 decyzji ZUS, 150 tys. stron dokumentacji, tysigce godzin pracy. Wszystkie sprawy
wygrane przez przedsigbiorce przed sagdami w I 1 II instancji. W teorii — spektakularny sukces.
W praktyce — ekonomiczna porazka

Cho¢ firma wygrala z Zakladem Ubezpieczen Spotecznych na catej linii, realnego zwrotu
kosztow praktycznie nie otrzymata. Wszystko przez archaiczny par. 9 ust. 2 rozporzadzenia
ministra sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnosci radcow prawnych (Dz.U. z 2015 1.
poz. 1804, ze zm.), ktéry ustalal minimalng stawke zwrotu kosztow zastepstwa procesowego
w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych na 180 zt.

— Same odwotania wymagaly przygotowania i wydruku 150 tys. stron. Tylko w jednej z
opisywanych spraw sporzadzono ponad 5 tys. stron dokumentéw. Realny koszt samych
wydrukow i wysytek to ponad 2,6 tys. zl, nie liczac wynagrodzenia za ponad 100 godzin
pracy pelnomocnika — wylicza dr Katarzyna Kalata, radca prawny reprezentujacy spotke. —
Mimo to sady zasadzily zwrot jedynie 180 zt — wskazuje. W efekcie kancelaria zdecydowata
si¢ zaskarzy¢ przepis rozporzadzenia do Trybunalu Konstytucyjnego. Miedzy 2020 a 2024 r.
jedna z warszawskich spotek z branzy ustugowej zostata objeta kontrolg ZUS. Organ wydat
871 decyzji, w ktérych stwierdzil, ze osoby zatrudnione w firmie podlegaja obowigzkowo
ubezpieczeniom spotecznym jako pracownicy.

Spotka nie zgodzita si¢ z tym stanowiskiem i ztozyla odwolania od wszystkich decyz;ji.
Sprawy, polaczone do wspdlnego rozpoznania, trafity do Sadu Okregowego w Warszawie,
ktéry w czerwcu 2023 r. uchylit wszystkie decyzje ZUS. ZUS zlozyt apelacjg, ale i ta zostala
oddalona w maju 2024 r. Sad Najwyzszy odmowil za$ przyjecia do rozpoznania skargi
kasacyjnej ubezpieczyciela. Tym samym spotka wygrata wszystkie spory — merytorycznie i
formalnie.

Zwyciestwo, ale za wlasne pieniadze

Sytuacja, w ktorej wygrywajacy nie otrzymuje nawet czgsciowej rekompensaty, jest w ocenie
prawnikow nie do pogodzenia z Konstytucja RP.

— Koszty btednych decyzji, wydanych przez organ wyposazony w aparat urzedniczy i
optacany z pieni¢dzy publicznych, zostaja przerzucone na przedsigbiorce. To model
systemowo nieuczciwy, ktory godzi w konstytucyjng zasadg rownosci stron oraz w prawo do
ochrony majatkowej — komentuje dr Kalata.



Podkresla, ze problem nie jest jednostkowy. Jak méwi, w kazdej z ponad tysigca spraw, jakie
prowadzita kancelaria, sady zasadzaly zwrot kosztow na podstawie przestarzalej,
niewaloryzowanej od lat stawki. Mimo znacznego wzrostu inflacji, kwota 180 zt utrzymywata
si¢ do konca 2024 .

— Jesli spojrzymy do rozporzadzen Ministra Sprawiedliwosci w sprawie optat za czynno$ci
adwokackie czy radcow prawnych, to wysoko$¢ optaty na rzecz wygrywajacej strony (czyli
tzw. zwrot kosztow procesowych) jest okreslana na podstawie kategorii sprawy. Moze by¢
ustanowiona na podstawie warto$ci przedmiotu sporu (np. w sprawach o wysokos¢ sktadek na
ubezpieczenia spoteczne) albo w zryczattowanej stawce (np. w zakresie podlegania
ubezpieczeniom spotecznym) — wyjasnia Bartosz Tomanek, adwokat i partner w PCS. Ta
ostatnia, po niedawnej podwyzce, wynosi jedynie 360 zt. Sady moga stawke podnies¢
maksymalnie do jej 6-krotnosci, lecz robig to rzadko.

— Potrzeba naprawdg¢ skomplikowanej sprawy i ogromnego naktadu pracy, aby skutecznie
przekonac sad do orzeczenia wyzszej kwoty niz minimalna. Przy tak niewielkich kwotach
rodzi si¢ pytanie, czy skorka warta jest wyprawki — pyta mec. Tomanek.

Zarzuty konstytucyjne

Kancelaria reprezentujaca opisanego przedsigbiorce zlozyta skarge konstytucyjna,
kwestionujac zgodnos¢ par. 9 ust. 2 rozporzadzenia MS z ustawa zasadnicza.

W ocenie skarzacych, przepis ten narusza:

e art. 64 ust. 2 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP — poprzez nierowng ochron¢ praw
majatkowych,

e art.45ust. 112 wzw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP — ograniczajac realny dostep do
sadu 1 tamigc zasad¢ rownosci stron,

e art. 32 ust. 1 Konstytucji RP — faworyzujac instytucj¢ publiczng wzgledem podmiotéw
prywatnych.

Zdaniem autorow skargi, przepis w obecnym ksztalcie zniechgca przedsigbiorcow do
korzystania z prawa do sagdu. Cho¢ 1 stycznia 2025 r. przepisy zostaly znowelizowane —
stawki minimalne wzrosty — ale problem nie zniknat. Zasadzane kwoty pozostaja
nieadekwatne do rzeczywistego wysitku i kosztow profesjonalnej reprezentacji.

Kancelaria domaga si¢ wigc, by Trybunat Konstytucyjny uznat par. 9 ust. 2 rozporzadzenia za
niezgodny z Konstytucjg RP. Orzeczenie moze mie¢ donioste skutki dla przedsigbiorcow w
calym kraju — tych, ktorzy juz wygrali, i1 tych, ktorzy dopiero decyduja si¢ walczy¢ z
instytucja publiczna.

— To sprawa, ktdra dotyczy tysiecy firm w Polsce. Ich wygrana musi by¢ realna, a nie
iluzoryczna — podkres$la dr Kalata. ©®
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Obsluga prawna to inwestycja

Stawomir Paruch, radca prawny, partner w kancelarii PCS

W przeciwienstwie do niektorych krajéw, w Polsce zasady zwrotu kosztéw obstugi prawne;j
na rzecz strony wygrywajacej zostaty ograniczone ustawowo, i to na poziomie odbiegajacym
od rzeczywistych kosztéw ponoszonych przez uczestnikow postgpowan sagdowych. Polskie
realia na salach sagdowych znacznie odbiegaja od tego, co widzimy w amerykanskich filmach
o tematyce sadowe;j.

Dochodzac swoich racji przed sadem, uczestnicy sporu nie powinni oczekiwaé, ze koszty
obstugi prawnej zostang im w 100 proc. zwrocone przez strong przegrywajaca. Obstuga
prawna powinna by¢ traktowana jak inwestycja w uzyskanie korzystnego wyniku sprawy.
Czasem warto zainwestowaé w spor wigcej niz wartos$¢ sporu, gdyz gra nie toczy si¢ o
wygranie tej jednej konkretnej sprawy, lecz o co§ wigcej w ujeciu strategicznym czy w
perspektywie prowadzenia biznesu. O tym, czy optaca si¢ wchodzi¢ w spor sadowy, powinny
decydowac inne czynniki, np. co mozemy zyskac¢/straci¢ angazujac si¢ w spor, na ile
wygrana/przegrana wptynie na nasz biznes, czy wygrywajac sprawe osiggniemy inne cele,
ktore sobie stawiamy jako przedsiebiorcy.

Ewa Martyna



