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Firmy moga sie odwrocic od
silversow z powodu uchwaty SN

Eksperci ostrzegaja, ze uchwata Sgdu Najwyzszego moze sie obrdcic¢ przeciw seniorom.

Wynika z niej, ze

az do osiggniecia wieku emerytalnego

Beata Lisowska
beata.lisowska@infor.pl

Sad Najwyzszy orzek! 30 wrzes-
nia br., Ze wszyscy pracownicy
zatrudnieni na czas okreslony
jednakowo Korzystaja z zakazu
wypowiedzenia umowy o prace
w okresie przedemerytalnym,
niezaleznie od tego, jak dtu-
go trwa ich umowa i kiedy ma
sie zakoniczy¢ (pisaliSmy o tym:
,,SN: Ochrona przedemerytalna
obejmuje umowy terminowe”,
DGP 190/2025).
Rozstrzygniecie zapadlo
w sprawie, ktérg przeciwko
pracodawcy wytoczyl pracow-
nik zwolniony w zwigzku z re-
dukcja zatrudnienia w firmie
w trakcie trwania umowy za-
wartej z nim na czas okreslo-
ny. Problem polegat na tym,
ze pracownik znajdowat sie
juz woéwczas w wieku przed-
emerytalnym. Byt wiec chro-
niony przed wypowiedzeniem
na mocy art. 39 kodeksu pracy.
Sad musiat sie zmierzy¢ z pro-
blemem prawnym, czy ochro-
na dotyczy zatrudnienia na
podstawie umowy o prace na
czas okreSlony takze wowczas,
gdy zawarto ja na okres, kto-
1y uplywa przed osiagnieciem
przez pracownika wieku eme-
rytalnego. Te kwestie sad I in-
stancji rozstrzygnat na korzysc
pracownika, a rozpoznajacy
apelacje sp6iki sgd okregowy
- ze wzgledu na rozbieznosci
w orzecznictwie - zdecydowal
0 przekazaniu tego problemu
do rozstrzygniecia Sagdowi Naj-
wyzszemu. I tak ostatecznie SN
w skladzie siedmiu sedziéw
orzekl, ze umowy podpisane
ze starszym pracownikiem
na czas okre§lony podlegaja
ochronie przed zwolnieniem
az do osiggniecia przez niego
wieku emerytalnego. To zna-
czy, ze beda trwaly diuzej niz
okres, na ktory zostaly zawarte.

Przelomowy wyrok

Zdaniem ekspertéw uchwata
SN stanowi istotny przelom
w praktyce prawa pracy.

- Dotychczas orzecznictwo
bylo rozbiezne - cze$¢ skladéw
SN wskazywala, ze art. 39 k.p.
chroni wytacznie tych pracow-
nikéw, ktérych umowa kon-
czy sie po osiagnieciu wieku
emerytalnego. Przyjeta teraz
wykladnia odrzuca taka zawe-
Zajaca interpretacje i rozszerza
ochrone na wszystkie umowy
terminowe, niezaleznie od
tego, czy ich koniec przypada
przed czy po uzyskaniu wie-
ku emerytalnego - podkresla
dr Katarzyna Kalata z Kance-
larii Kalata.

Konsekwencje tej uchwa-
ly beda znaczace. - Dla star-
szych pracownikéw oznacza
to realne wzmocnienie sta-
bilnosci zatrudnienia. W sy-
tuacji, gdy rynek pracy w Pol-
sce wciaz charakteryzuje sie
duzym udzialem umoéw ter-
minowych, osoby w wieku
przedemerytalnym zyskuja
instrument przeciwdzialaja-
cy nagtemu rozwiazaniu sto-
sunku pracy - podkresla dr Ka-
tarzyna Kalata. Jednocze$nie
jednak zaznacza, ze dla praco-
dawcow z Kkolei jest to wyrazne
ograniczenie swobody w zakre-
sie polityki kadrowej.

- Pracodawca, ktéry zdecy-
duje sie na zatrudnienie osoby
w wieku przedemerytalnym
na czas okreslony, bedzie mu-
sial sie liczy¢ z tym, ze nie be-
dzie mégt swobodnie zakon-
czy¢ tej umowy przed uplywem
terminu, nawet z przyczyn
ekonomicznych. W praktyce
orzeczenie moze prowadzié
do ostrozniejszego podejscia
przedsiebiorcéw do zatrudnia-
nia os6b w wieku na cztery lata
przed emerytura - uwaza Ka-
tarzyna Kalata.

Firmy wybiora mlodszych

Eksperci rynku pracy ostrzega-
ja, ze konsekwencje tego wyro-
ku moga by¢ - wbrew inten-
cjom SN - bardzo dotkliwe dla
senioréw. Paradoksalnie bo-
wiem wzmocnienie ochrony
pracownikéw moze utrudnié
ich sytuacje na rynku pracy, je-
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Stan na koniec grudnia 2024 r.

§li pracodawcy uznaja, ze ryzy-
ko zwigzania sie z nimi umowa
na kilka lat przewyzsza ewen-
tualne korzysci z ich zatrud-
nienia.

- W efekcie tego orzeczenia
pracodawcy beda sie zasta-
nawiad, czy zatrudnia¢ osoby
w wieku bliskim emerytalnego,
mimo ze niewatpliwie cenia
sobie ich doswiadczenie. Fir-
ma, jezeli bedzie miala wybor
miedzy starszym i do§wiad-
czonym kandydatem objetym
ochrona oraz osoba mlodsza,
wybierze te druga - podkresla
Piotr Rogowiecki, dyrektor de-
partamentu analiz i legislacji
Pracodawcéw RP.

Profesor Grazyna Spytek-
-Bandurska, ekspertka ds. sto-
sunkéw pracy, dialogu spotecz-
nego i rynku pracy w Federacji
Przedsiebiorcéw Polskich, do-
daje, ze cztery lata bezwzgled-
nej ochrony w sytuacji duzej
niepewnosci i zmiennos$ci na
rynku pracy to jest dla praco-
dawcéw ogromne obcigzenie,

- Firmy beda mialy dwa wyj-
$cia: albo beda wybieraé mtod-
szych pracownikéw, albo nie
bedg zatrudniaé na podstawie
stosunku pracy, bo umowy cy-
wilne nie daja ochrony przed-
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emerytalnej - uwaza prof. Gra-
zyna Spytek-Bandurska.

Doktor Marcin Wojewédka,
prezes Instytutu Emerytalne-
go, wskazuje zas na to, ze juz
obecnie sytuacja do§wiadczo-
nych pracownikéw na rynku
pracy nie jest latwa.

- Pracodawcy nie pala sie
do zatrudniania oséb w wie-
ku przedemerytalnym, argu-
mentujac, ze ochrona trwatosci
stosunku pracy w ich przypad-
ku jest za daleko idaca. Fak-
tem jest bowiem, ze jesli pra-
cownik niechlujnie wykonuje
swoje obowiazki, spéznia sie,
zle wspolpracuje w zespole,
to i tak, wlasnie z uwagi na
te rozbudowang ochrone, nie
mozna sie z nim rozstaé. Czy
naprawde kto$ mysli, ze wpro-
wadzajac w ten sposéb w isto-
cie antypracownicze rozwiaza-
nia, pomaga osobom w wieku
przedemerytalnym w znalezie-
niu pracy? - pyta retorycznie
dr Marcin Wojewoddka.

Natomiast zdaniem prof. Gra-
zyny Spytek-Bandurskiej sytu-
acja na rynku pracy jest o wiele
bardziej ztozona.

- Z jednej strony osoby star-
sze nie moga liczy¢ na zatrud-
nienie, zwlaszcza gdy mialy

przerwe w drodze zawodowej.
Z drugiej strony pracodawcy s3
pelni obaw i tam, gdzie moga
sobie pozwoli¢ na rotacje pra-
cownikow, to wybierajg wsréd
kandydatéw mtodszych. Doty-
czy to zwlaszcza mniejszych
firm z branz ustugowych, gdzie
nie s3 wymagane szczegdl-
ne kwalifikacje. Natomiast
w przypadku duzych przed-
siebiorstw oraz firm z branz
takich jak przemysl, energe-
tyka czy transport, gdzie bra-
kuje okreslonych fachowcéw
i wybér pracownikéw jest ogra-
niczony, pracodawcy s3 zdecy-
dowani, zeby zatrudniac star-
szych kandydatéw, mimo ze
generuje to koszty - podkresla
prof. Spytek-Bandurska.

Zamiast zakazu zachety

Zdaniem ekspertow orzecze-
nie SN wpisuje sie w szerszy
trend interpretacji propra-
cowniczych, wzmacniajgcych
ochrone os6b starszych na ryn-
ku pracy.

- Z punktu widzenia syste-
mowego jednak rodzi to pyta-
nie o konieczno$¢ interwencji
ustawodawcy - tak, aby pogo-
dzié funkcje ochronng prawa
pracy z realiami funkcjonowa-
nia przedsiebiorstw - podkre-
§la Katarzyna Kalata.

Zdaniem prof. Spytek-Ban-
durskiej ustawodawca powi-
nien zastanowic sie nad takim
rozwigzaniem, aby da¢ poczucie
bezpieczenstwa obu stronom
- pracodawcom i pracownikom
w wieku przedemerytalnym.

- Rozwigzania systemowe
zamiast zakazu rozwigzywa-
nia stosunku pracy powinny
przewidzie¢ pewien zakres
ochrony, ale tez zachety dla obu
stron, aby widzialy one korzysci
w przedluzaniu zatrudnienia
- podkreéla ekspertka. ©®

Uchwata sktadu siedmiu sedziéw Sadu
Najwyzszego z 30 wrzesnia 2025 r.,
sygn. akt Il PZP 6/24
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Udzial w zajeciach szkolnych podczas L4 to naruszenie celu zwolnienia

Ewa Martyna
ewa.martyna@infor.pl

Czas zwolnienia to czas lecze-
nia, a nie okazja do realizowa-
nia innych planéw - nawet
edukacyjnych. Przekonala sie
o tym pracownica, ktéra pod-
czas chorobowego uczestniczy-
Ia w zajeciach szkoly policeal-
nej. Sad uznal, ze jej aktywnosc
byla sprzeczna z celem zwol-
nienia lekarskiego i potwierdzit
decyzje ZUS o cofnieciu zasitku.

Wyrok ten wpisuje sie
w utrwalong linie orzeczni-
cza, zgodnie z ktérg nawet
niezwiazane z praca zarob-
kowa dzialania mogg prowa-
dzi¢ do utraty prawa do $§wiad-
czen chorobowych.

W okresie od 23 sierpnia do
17 pazdziernika 2024 r. pracow-
nica przebywala na zwolnieniu

lekarskim z powodu zaburzen
lekowych. W tym czasie Zaklad
Ubezpieczen Spotecznych prze-
prowadzil kontrole Lg4, w wy-
niku ktérej organ ustalil, ze
ubezpieczona szeSciokrotnie
uczestniczyla w calodniowych,
praktycznych zajeciach w szko-
le policealnej, a takze
podejmowata inne
aktywnos$ci sprzecz-
ne z celem zwolnie-
nia, w tym podréze
i opieke nad psem ro-
dzicéw znajomego. W pisem-
nych wyjasnieniach przyznala,
Ze uczestniczyla w zajeciach, ale
wskazala, iz jej stan zdrowia nie
wykluczat aktywnosci eduka-
cyjnej. Utrzymywala réwniez,
Ze W czasie choroby przebywata
gtéwnie w domu i stosowata sie
do zalecen lekarza.

ZUS jednak nie uznatl tych
argumentéw. W konsekwen-

www.gaze-
taprawna.pl

cji zobowiazal ubezpieczona
do zwrotu Swiadczenia w wy-
soko$ci 6682,97 z wraz z od-
setkami, a s3d podzielit to sta-
nowisko.

Sad, rozpoznajac sprawe, po-
wolal sie m.in. na art. 17 ust. 1
ustawy zasitkowej, ktory sta-
nowi, ze ubezpieczony
wykonujacy w okresie
niezdolnosci do pracy
prace zarobkowga lub
wykorzystujacy zwol-
nienie w sposéb nie-
zgodny z jego celem traci pra-
wo do zasitku chorobowego za
caly okres zwolnienia.

Ustawa nie precyzuje, czym
jest ,wykorzystywanie zwol-
nienia niezgodnie z celem”,
dlatego kazda sytuacja wy-
maga indywidualnej oceny,
z uwzglednieniem rodzaju
choroby i charakteru podejmo-
wanych czynno$ci. Zwolnienie

ma bowiem na celu rekonwale-
scencje i odzyskanie zdolnosci
do pracy.

Jak wskazat sad, cho¢ ubez-
pieczona nie wykonywala pracy
zarobkowej, jej aktywno$¢ wy-
kraczala poza zwykte czynno-
§ci zycia codziennego. Cytujac
orzeczenie Sgdu Najwyzszego
z 14 grudnia 2005 1., s3d okre-
gowy podkreélil, ze ,celem
zwolnienia jest rekonwale-
scencja, rozumiana raczej jako
odpoczynek niz aktywnos$c¢”
(sygn. III UK 120/05).

W uzasadnieniu wyroku
przywolat takze wyrok Sadu
Apelacyjnego w Katowicach
z 12 listopada 2002 1., zgodnie
z ktérym adnotacja ,,pacjent
moze chodzié” podczas zwol-
nienia nie oznacza dowolno-
$ci w podejmowaniu aktyw-
nosci - a jedynie umozliwia
wykonywanie niezbednych

czynnosci, takich jak wizyta
u lekarza czy zakupy (sygn.
III AUa 3189/01).

W ocenie sadu czynnoSci
podejmowane przez pracow-
nice nie mialy charakteru in-
cydentalnego ani sporadyczne-
go, lecz stanowily aktywnosc
sprzeczna z celem zwolnienia.
Uczestnictwo w sze$ciu cato-
dniowych zajeciach, podréze
iopieka nad zwierzeciem to za-
chowania mogace utrudniaé
proces leczenia. W konsekwen-
¢ji sad uznat, ze pracownica po-
winna straci¢ prawo do zasit-
ku chorobowego za caly okres
spornego zwolnienia. ©®

Wyrok Sgdu Okregowego w Szczeci-
nie z 14 sierpnia 2025 r. (sygn. akt VI
U 329/25, orzeczenie nieprawomocne)
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