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Podatki i ksiegowos¢

PROCEDURY Postowie

chcg zmieni¢ przepisy

0 zawieszaniu podatkowego
przedawnienia. Ale kierunek,
w ktérym zmierzaja, szybciej
zaszkodzi podatnikom,

Firma i prawo
WYWIAD Tomasz

Lewandowski, wiceminister

rozwoju i technologii:

- Planujemy przywrocic¢
mozliwo$¢ ustanawiania
uzytkowania wieczystego

Prawnik

. PRAWO KARNE Za obraze

i uczuc religijnych bedzie

i mozna zaplaci¢ grzywne,

¢ ale nie bedzie juz grozito

: wiezienie. ERsperci

i chwalg planowane zmiany

- Samorzad i administracja

. oppADY Na koniec ub.r. liczba
i dzikich wysypisk $§mieci
¢ w Polsce siegnela ponad 2,7 tys.,
¢ co jest najwyzszym wynikiem

: od ponad 10 lat.
i Nie pomogta likwidacja prawie

Kadry i ptace

PRACA Eksperci wieszcza,
Ze 2026 I. bedzie jednym

z najtrudniejszych dla polskich

pracodawcow. Firmy beda
musialy zrewidowaé niemal
wszystKie obszary zwigzane

niz im pomoze

B2 | na cele mieszkaniowe Bg

¢ w kodeksie karnym B6

13 tys. takich miejsc B7

z zatrudnianiem Bg

Drakonskie kary za zemste na pracowniku

Szykuja sie rewolucyjne zmiany w systemie sankcji
dla pracodawcéw. Nowe przepisy budza jednak watpliwosci

ekspertéw, ktorzy
decyzyjnym w firmach
Patrycja Otto osoby objetej decyzja PIP

patrycja.otto@infor.pl

Wyglada na to, ze okres
wzglednej tagodnosci
w karaniu naruszen pra-
cowniczych dobiega kon-
ca. Ustawodawca zdecy-
dowat sie na zaostrzenie
kursu, a narzedziem do
tego ma by¢ najnowszy
projekt nowelizacji usta-
wy o Panistwowej Inspek-
cji Pracy i innych ustaw,

Rozszerzono w nim
katalog wykroczen prze-
ciwko prawom pracow-
nika. Do art. 281 par. 1
kodeksu pracy zosta-
nie dodany nowy punkt
1b, przewidujacy kare
gIrzywny za naruszenie
zakazu niekorzystnego
traktowania pracowni-
ka w zwigzku z decyzja
inspektora o ustaleniu
stosunku pracy. Innymi
stowy - pracodawca nie
bedzie mégt podjac zad-
nych dziatan odweto-
wych wobec osoby, ktéra
PIP uznala za zatrudnio-
na na etacie.

Zleceniobiorcy
jak zwigzkowcy

Chodzi o sytuacje, gdy
inspekcja stwierdzi, ze
osoba pracujgca na pod-
stawie umowy zlecenia
czy o dzielo faktycznie
wykonuje obowigzki jak
etatowiec. Od momentu
wydania decyzji taki pra-
cownik ma zyskac¢ szcze-
goblna ochrone.

W projekcie zaplano-
wano réwniez wysokos$é
kar za wszystkie wykro-
czenia przeciwko pra-
wom pracownika. Obec-
nie grzywny mieszcza
sie w przedziale od 1 tys.
do 30 tys. zl, po zmia-
nach wzrosng do 2 tys.
- 60 tys. zl.

- Nowe przepisy w isto-
cie tworza instrument
represyjny. Kazda decy-
zja kadrowa dotyczaca

- nawet jesli uzasadniona
wzgledami merytorycz-
nymi - moze zostac po-
traktowana jako dziala-
nie odwetowe - zauwaza
dr Katarzyna Kalata, rad-
ca prawny i specjalistka
z zakresu prawa pracy.

Jak wyjasnia, w prakty-
ce moze to dotyczy¢ wie-
lu pozornie neutralnych
decyzji, czyli nie tylko
zwolnienia, ale tez po-
miniecia przy podwyzce,
odsuniecia od zadan czy
odmowy ustalenia ela-
stycznych grafikow.

- Trzeba jasno powie-
dzie¢, ze pracodawcy zo-
stang zmuszeni do skraj-
nie ostroznego dzialania
wobec pracownika, kt6-
rego status zostal zmie-
niony przez inspektora
pracy. I to nawet wtedy,
gdy decyzja PIP zostanie
pdzniej uchylona przez
sad - dodaje Kalata.

Zdaniem ekspertki
nowy przepis wzmacnia
ochrone ,,ujawnionych”
przez PIP pracownikow,
dajac im status zblizo-
ny do sygnalistow czy
zwiazkowcéw. Z chwi-
13 doreczenia decyzji in-
spektora nad pracowni-
kiem rozposciera sie pa-
rasol ochronny, ktéry ma
dziala¢ natychmiast.

- W praktyce oznacza
to zaburzenie rownowa-
gi stron. Zamiast syste-
mu ochrony prawa pra-
cy dostajemy system au-
tomatycznych sankgcji
nakiadanych przed s3-
dowa weryfikacjg decy-
zji urzednika - ostrze-
ga Kalata.

Planowane wpro-
wadzenie do porzadku
prawnego nowego typu
wykroczenia spotkato
sie tez z krytyczng reak-
Cja przedstawicieli pra-
codawcoéw. Wskazuja
oni na systemowe btedy
w zalozeniach projektu,

i paralizem

ktére moga prowadzié
do paralizu decyzyjnego
w firmach i nieuzasad-
nionego karania przed-
siebiorcow.

Trudno ocenié

Robert Lisicki, dyrek-
tor departamentu pracy
w Konfederacji Lewia-
tan, ocenia wrecz wpro-
wadzenie nowego wy-
kroczenia jako nieuza-
sadnione,

- To kolejna tego ro-
dzaju regulacja zwieksza-
jaca ochrone pracownika,
ale tym razem wkracza
sie w obszar prawa wy-
kroczen, ktére powinno
dotyczy¢ tylko czynéw
oczywistych i bezspor-
nych - podkresla.

Lisicki zwraca uwa-
ge, ze pojecia retorsji czy
niekorzystnego trakto-
wania s3 ocenne i nie-
jednoznaczne.

- Decyzje o awan-
sie, udziale w szkoleniu
czy nawet rozwigzaniu
umowy wymagaja cze-
sto uwzglednienia szer-
szych okolicznosci i pra-
cownikom przystuguja
odpowiednie uprawnie-
nia do dochodzenia swo-
ich uprawnien przed s3-
dami - mowi ekspert Le-
wiatana.

Wprowadzenie takich
sankcji moze prowadzié¢
do sytuacji, w ktorej pra-
codawcy bedg sie bali po-
dejmowac jakiekolwiek

stuguje sie podobnymi
konstrukcjami ochron-
nymi. Dotyczy to m.in.
pracownikéw, ktorzy
sktadaja wnioski o za-
miane umowy termino-
wej na umowe na czas
nieokreslony, os6b ko-
rzystajacych z praw wy-
nikajacych z naruszenia
przepiséw prawa pracy
czy tych, ktore réwnocze-
$nie pracuja dla innego
pracodawcy. Kazda z tych
grup jest obecnie objeta
szczegdlnymi gwaran-
cjami, ktére ograniczaja
dopuszczalno$¢ wypo-
wiedzenia lub rozwiagza-
nia umowy. Nowe prze-
pisy o retorsjach po decy-
zji PIP wpisuja sie w ten
trend, poszerzajac liste
sytuacji, w ktérych pra-
codawca musi dziataé ze
szczegllng ostroznoscia.

Nie wszyscy jednak
uwazaja, ze zmiana po-
prawi sytuacje pracow-
nikow. Agata Majewska,
radca prawny w TDJ Le-
gal Morawiec, okresla, ze
nowy przepis w praktyce
pozostanie martwy.

- Inspektorom pracy
trudno bedzie wykazac
takie zawinione naru-
szenie zakazu i jego prze-
jawy, a przede wszyst-
kim ustali¢ konkretne-
go sprawce. To wymaga
szczegblowego poste-
powania dowodowego
- wyjasnia prawniczka.

Jak dodaje, praktyka
pokazuje, ze podobne
problemy pojawiajg sie
w sprawach o dyskrymi-
nacje czy nieréwne trak-
towanie. Czesto trudno
tam wykazaé¢ zwigzek

decyzje wobec pracowni- przyczynowy miedzy de-
kéw objetych decyzjg in-  cyzja pracodawcy a rze-
spektora. czywistym pokrzywdze-

- Dla zatrudniajacych
oznacza to konieczno$c
udowodnienia, ze kazda
zmiana w zakresie obo-
wigzkéw czy struktu-
ry zatrudnienia nie ma
zwigzku z postepowa-
niem PIP - dodaje Ro-
bert Lisicki.

Eksperci rynku pracy
zauwazaja, ze ustawo-
dawca coraz czesciej po-

niem pracownika.

- Trudno wiec zgodzié
sie z projektodawca, ze
zmiana ta zapewnirealna
ochrone przed dzialania-
mi odwetowymi - podsu-
mowuje Majewska.

Jednoczes$nie pozy-
tywnie ocenia inng
cze$c projektu, zaklada-
jaca podniesienie kar za
utrudnianie egzekucji

zawieranie umowy cywilnoprawnej w warunkach,
w ktérych zgodnie z art. 22 par. 1 powinna by¢ zawar-

ta umowa o prace,

niezawiadomienie wtasciwego okregowego inspek-
tora pracy, w formie pisemnej lub elektronicznej,
0 zawarciu umowy o prace, wraz ze wskazaniem
przyczyn zawarcia takiej umowy, w terminie 5 dni
roboczych od dnia jej zawarcia,

niepotwierdzenie na piSmie zawartej z pracownikiem
umowy o prace przed dopuszczeniem go do pracy,

niepoinformowanie pracownika w terminie o warun-
kach jego zatrudnienia,

nieudzielenie pracownikowi w terminie, w postaci pa-
pierowej lub elektronicznej, odpowiedzi na wniosek
lub niepoinformowanie o przyczynie odmowy uwzgled-
nienia wniosku w sprawie zmiany warunkéw pracy,

wypowiedzenie lub rozwigzanie z pracownikiem sto-
sunku pracy bez wypowiedzenia z naruszeniem
w sposOb razacy przepiséw prawa pracy,

stosowanie wobec pracownikéw innych kar niz prze-
widziane w przepisach prawa pracy o odpowiedzial-
nosci porzadkowej pracownikéw,

naruszanie przepiséw o czasie pracy lub o uprawnie-
niach pracownikéw zwigzanych z rodzicielstwem
i 0 zatrudnianiu mtodocianych,

naruszanie przepiséw o elastycznej organizacji pracy,

naruszanie przepiséw o urlopie opiekunczym,

naruszanie przepiséw dotyczacych uwzglednienia
whnioskdéw w sprawie wprowadzenia indywidualnego
lub ruchomego czasu pracy, systemdw przerywanego
czasu pracy, a takze o powr6ét do pracy zdomu oraz

pracy zdalnej,

naruszanie przepiséw dotyczacych pokrywania przez
pracodawce kosztéw szkolen,

nieprowadzenie dokumentacji pracowniczej i jej nie-
przechowywanie oraz narazenie jej na uszkodzenie

lub zniszczenie.
©® tR

nalezno$ci alimentacyj-
nych. Grzywny za tego
rodzaju wykroczenia
majg wzrosna¢ do pozio-
mu od 3 tys. do 90 tys. zk

- W realiach polskiego
rynku nadal zdarza sie,
ze pracodawcy pomagaja
dluznikom alimentacyj-
nym ukrywa¢ faktyczne

zatrudnienie i wysoko$¢
wynagrodzenia. Wyzsze
sankcje moga wiec dzia-
1a¢ prewencyjnie - oce-
nia prawniczka. ©®

ZUS nie zawsze bedzie mégt
poswiadczy¢ wykonywanie
zlecenia - czytaj w tygodniku dla
prenumeratoréw Ubezpieczenia
i Swiadczenia D1




