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Wygląda na to, że okres 
względnej łagodności 
w karaniu naruszeń pra-
cowniczych dobiega koń-
ca. Ustawodawca zdecy-
dował się na zaostrzenie 
kursu, a narzędziem do 
tego ma być najnowszy 
projekt nowelizacji usta-
wy o Państwowej Inspek-
cji Pracy i innych ustaw.

Rozszerzono w nim 
katalog wykroczeń prze-
ciwko prawom pracow-
nika. Do art. 281 par. 1 
kodeksu pracy zosta-
nie dodany nowy punkt 
1b, przewidujący karę 
grzywny za naruszenie 
zakazu niekorzystnego 
traktowania pracowni-
ka w związku z decyzją 
inspektora o ustaleniu 
stosunku pracy. Innymi 
słowy – pracodawca nie 
będzie mógł podjąć żad-
nych działań odweto-
wych wobec osoby, którą 
PIP uznała za zatrudnio-
ną na etacie.

Zleceniobiorcy
jak związkowcy

Chodzi o sytuacje, gdy 
inspekcja stwierdzi, że 
osoba pracująca na pod-
stawie umowy zlecenia 
czy o dzieło faktycznie 
wykonuje obowiązki jak 
etatowiec. Od momentu 
wydania decyzji taki pra-
cownik ma zyskać szcze-
gólną ochronę.

W projekcie zaplano-
wano również wysokość 
kar za wszystkie wykro-
czenia przeciwko pra-
wom pracownika. Obec-
nie grzywny mieszczą 
się w przedziale od 1 tys. 
do 30 tys. zł, po zmia-
nach wzrosną do 2 tys. 
– 60 tys. zł.

– Nowe przepisy w isto-
cie tworzą instrument 
represyjny. Każda decy-
zja kadrowa dotycząca 

osoby objętej decyzją PIP 
– nawet jeśli uzasadniona 
względami merytorycz-
nymi – może zostać po-
traktowana jako działa-
nie odwetowe – zauważa 
dr Katarzyna Kalata, rad-
ca prawny i specjalistka 
z zakresu prawa pracy.

Jak wyjaśnia, w prakty-
ce może to dotyczyć wie-
lu pozornie neutralnych 
decyzji, czyli nie tylko 
zwolnienia, ale też po-
minięcia przy podwyżce, 
odsunięcia od zadań czy 
odmowy ustalenia ela-
stycznych grafi ków.

– Trzeba jasno powie-
dzieć, że pracodawcy zo-
staną zmuszeni do skraj-
nie ostrożnego działania 
wobec pracownika, któ-
rego status został zmie-
niony przez inspektora 
pracy. I to nawet wtedy, 
gdy decyzja PIP zostanie 
później uchylona przez 
sąd – dodaje Kalata.

Zdaniem ekspertki 
nowy przepis wzmacnia 
ochronę „ujawnionych” 
przez PIP pracowników, 
dając im status zbliżo-
ny do sygnalistów czy 
związkowców. Z chwi-
lą doręczenia decyzji in-
spektora nad pracowni-
kiem rozpościera się pa-
rasol ochronny, który ma 
działać natychmiast.

– W praktyce oznacza 
to zaburzenie równowa-
gi stron. Zamiast syste-
mu ochrony prawa pra-
cy dostajemy system au-
tomatycznych sankcji 
nakładanych przed są-
dową weryfi kacją decy-
zji urzędnika – ostrze-
ga Kalata.

Planowane wpro-
wadzenie do porządku 
prawnego nowego typu 
wykroczenia spotkało 
się też z krytyczną reak-
cją przedstawicieli pra-
codawców. Wskazują 
oni na systemowe błędy 
w założeniach projektu, 

które mogą prowadzić 
do paraliżu decyzyjnego 
w fi rmach i nieuzasad-
nionego karania przed-
siębiorców.

Trudno ocenić

Robert Lisicki, dyrek-
tor departamentu pracy 
w Konfederacji Lewia-
tan, ocenia wręcz wpro-
wadzenie nowego wy-
kroczenia jako nieuza-
sadnione.

– To kolejna tego ro-
dzaju regulacja zwiększa-
jąca ochronę pracownika, 
ale tym razem wkracza 
się w obszar prawa wy-
kroczeń, które powinno 
dotyczyć tylko czynów 
oczywistych i bezspor-
nych – podkreśla.

Lisicki zwraca uwa-
gę, że pojęcia retorsji czy 
niekorzystnego trakto-
wania są ocenne i nie-
jednoznaczne.

– Decyzje o awan-
sie, udziale w szkoleniu 
czy nawet rozwiązaniu 
umowy wymagają czę-
sto uwzględnienia szer-
szych okoliczności i pra-
cownikom przysługują 
odpowiednie uprawnie-
nia do dochodzenia swo-
ich uprawnień przed są-
dami – mówi ekspert Le-
wiatana.

Wprowadzenie takich 
sankcji może prowadzić 
do sytuacji, w której pra-
codawcy będą się bali po-
dejmować jakiekolwiek 
decyzje wobec pracowni-
ków objętych decyzją in-
spektora.

– Dla zatrudniających 
oznacza to konieczność 
udowodnienia, że każda 
zmiana w zakresie obo-
wiązków czy struktu-
ry zatrudnienia nie ma 
związku z postępowa-
niem PIP – dodaje Ro-
bert Lisicki.

Eksperci rynku pracy 
zauważają, że ustawo-
dawca coraz częściej po-

sługuje się podobnymi 
konstrukcjami ochron-
nymi. Dotyczy to m.in. 
pracowników, którzy 
składają wnioski o za-
mianę umowy termino-
wej na umowę na czas 
nieokreślony, osób ko-
rzystających z praw wy-
nikających z naruszenia 
przepisów prawa pracy 
czy tych, które równocze-
śnie pracują dla innego 
pracodawcy. Każda z tych 
grup jest obecnie objęta 
szczególnymi gwaran-
cjami, które ograniczają 
dopuszczalność wypo-
wiedzenia lub rozwiąza-
nia umowy. Nowe prze-
pisy o retorsjach po decy-
zji PIP wpisują się w ten 
trend, poszerzając listę 
sytuacji, w których pra-
codawca musi działać ze 
szczególną ostrożnością.

Nie wszyscy jednak 
uważają, że zmiana po-
prawi sytuację pracow-
ników. Agata Majewska, 
radca prawny w TDJ Le-
gal Morawiec, określa, że 
nowy przepis w praktyce 
pozostanie martwy.

– Inspektorom pracy 
trudno będzie wykazać 
takie zawinione naru-
szenie zakazu i jego prze-
jawy, a przede wszyst-
kim ustalić konkretne-
go sprawcę. To wymaga 
szczegółowego postę-
powania dowodowego 
– wyjaśnia prawniczka.

Jak dodaje, praktyka 
pokazuje, że podobne 
problemy pojawiają się 
w sprawach o dyskrymi-
nację czy nierówne trak-
towanie. Często trudno 
tam wykazać związek 
przyczynowy między de-
cyzją pracodawcy a rze-
czywistym pokrzywdze-
niem pracownika.

– Trudno więc zgodzić 
się z projektodawcą, że 
zmiana ta zapewni realną 
ochronę przed działania-
mi odwetowymi – podsu-
mowuje Majewska.

Jednocześnie pozy-
tywnie ocenia inną 
część projektu, zakłada-
jącą podniesienie kar za 
utrudnianie egzekucji 

należności alimentacyj-
nych. Grzywny za tego 
rodzaju wykroczenia 
mają wzrosnąć do pozio-
mu od 3 tys. do 90 tys. zł.

– W realiach polskiego 
rynku nadal zdarza się, 
że pracodawcy pomagają 
dłużnikom alimentacyj-
nym ukrywać faktyczne 

zatrudnienie i wysokość 
wynagrodzenia. Wyższe 
sankcje mogą więc dzia-
łać prewencyjnie – oce-
nia prawniczka.  ©℗

ZUS nie zawsze będzie mógł 
poświadczyć wykonywanie 

zlecenia – czytaj w tygodniku dla 
prenumeratorów Ubezpieczenia 

i Świadczenia D1

 zatrudnienie  Szykują się rewolucyjne zmiany w systemie sankcji 
dla pracodawców. Nowe przepisy budzą jednak wątpliwości 
ekspertów, którzy ostrzegają przed nadużyciami i paraliżem 
decyzyjnym w fi rmach
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Podatki i księgowość Firma i prawo Samorząd i administracja Kadry i płacePrawnik
procedury Posłowie 
chcą zmienić przepisy 
o zawieszaniu podatkowego 
przedawnienia. Ale kierunek, 
w którym zmierzają, szybciej 
zaszkodzi podatnikom, 
niż im pomoże         B2

wywiad Tomasz 
Lewandowski, wiceminister 
rozwoju i technologii: 
– Planujemy przywrócić 
możliwość ustanawiania 
użytkowania wieczystego 
na cele mieszkaniowe         B4

praca Eksperci wieszczą, 
że 2026 r. będzie jednym 
z najtrudniejszych dla polskich 
pracodawców. Firmy będą 
musiały zrewidować niemal 
wszystkie obszary związane 
z zatrudnianiem    B9

prawo karne Za obrazę 
uczuć religijnych będzie 
można zapłacić grzywnę, 
ale nie będzie już groziło 
więzienie. Eksperci 
chwalą planowane zmiany 
w kodeksie karnym  B6

odpady Na koniec ub.r. liczba 
dzikich wysypisk śmieci 
w Polsce sięgnęła ponad 2,7 tys., 
co jest najwyższym wynikiem 
od ponad 10 lat. 
Nie pomogła likwidacja prawie 
13 tys. takich miejsc    B7
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