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Nowy projekt ustawy o PIP nadal 
budzi zastrzeżenia przedsiębiorców

 ochrona zdrowia 

Beata Lisowska  

beata.lisowska@infor.pl

Szpitale, które nie mają 
porodówek, mogą już 
przy szpitalnych od-
działach ratunkowych 
lub izbach przyjęć two-
rzyć tzw. pokoje naro-
dzin, gdzie całodobowo 
będą dyżurować położ-
na i ratownik medyczny.

Nowelizacja z 15 stycz-
nia rozporządzenia mi-
nistra zdrowia w sprawie 
świadczeń gwarantowa-

nych z zakresu leczenia 
szpitalnego, która prze-
widuje takie rozwiązanie, 
weszła w życie 31 stycz-
nia (Dz.U. 2026 poz. 51). 
Zgodnie z tą regulacją 
ciężarna kobieta, któ-
ra zgłosi się do szpitala 
świadczącego taką opie-
kę pacjentkom, zostanie 
zbadana przez położną 
i w sytuacji, gdy jej stan 
będzie wymagał hospita-
lizacji w specjalistycznym 
oddziale, zostanie prze-
wieziona do właściwego 
szpitala. Rozporządze-

nie zakłada, że tzw. po-
koje narodzin będą orga-
nizowane w placówkach 
szpitalnych oddalonych 
o więcej niż 25 km od naj-
bliższego szpitala z po-
rodówką. Transport do 
docelowego miejsca po-
rodu powinien być moż-
liwy w czasie krótszym 
niż 15 minut. W tym celu 
przy szpitalnym oddzia-
le ratunkowym lub izbie 
przyjęć powinna być do-
stępna karetka wyposa-
żona m.in. w zestaw po-
rodowy, urządzenie do 

nieinwazyjnego wspar-
cia oddechu, źródło tle-
nu i respirator. Pojazd 
nie może być przezna-
czony do udzie-
lania innych 
świadczeń opie-
ki zdrowotnej.

Zgodnie z roz-
porządzeniem 
szpital zapewnia cało-
dobową opiekę co naj-
mniej jednej położnej, 
która ma udokumento-
wane potwierdzenie od-
bycia szkolenia w zakre-
sie resuscytacji nowo-

rodka oraz dostępność 
ratownika medycznego 
w karetce. W przypadku, 
gdy stan zaawansowania 

akcji porodowej 
nie pozwoli na 
transport ko-
biety do innego 
szpitala, poród 
na miejscu od-

bierze położna. Regula-
cja przewiduje, że szpital 
musi posiadać poradnię 
położniczo-ginekolo-
giczną, w której lekarz 
udziela świadczeń od 
poniedziałku do piątku, 

w godzinach od 8 do 18, 
z wyłączeniem dni usta-
wowo wolnych od pracy. 
Całodobowe wsparcie dla 
położnej ma zapewnić le-
karz dyżurujący w SOR 
lub izbie przyjęć.

Nowe rozwiązanie ma 
być alternatywą dla od-
działów położniczych li-
kwidowanych z powodu 
niewystarczającej liczby 
porodów. Od początku 
stycznia zamknięto w ca-
łej Polsce 18 porodówek 
– ich liczba spadła z 284 
do 266. ©℗

Kwadrans na przewiezienie kobiety w ciąży na porodówkę

Patrycja Otto  

patrycja.otto@infor.pl

W piątek na stronach 
RCL ukazał się projekt 
ustawy o Państwowej In-
spekcji Pracy z 28 stycz-
nia 2026 r. Wprowa-
dza istotne modyfikacje 
względem poprzedniej 
wersji. 

Indywidualne 
interpretacje GIP

Pojawiła się procedura 
wydawania przez Głów-
nego Inspektora Pra-
cy (GIP) wiążących in-
terpretacji indywidual-
nych w zakresie tego, czy 
dany stosunek prawny 
stanowi umowę o pra-
cę. Ma ona chronić pod-
mioty przed ewentual-
nymi sankcjami, jeśli się 
do niej zastosują. Będzie 
się jednak wiązała z opła-
tą 40 zł. Od interpretacji 
przewidziano odwoła-
nie do sądu okręgowego. 
Eksperci zwracają uwagę, 
że podobne rozwiązanie 
jest przewidziane w pra-
wie podatkowym. Jednak, 
jak podkreślają, diabeł 
tkwi w szczegółach.

– Zwrócę uwagę, że 
realizacja tego rozwią-
zania może być trudna 
w praktyce. Przypomnę, 
że, jak wynika z danych 
ZUS, które upublicznił 
Liwiusz Laska, dyrek-
tor generalny Minister-
stwa Rodziny, Pracy i Po-
lityki Społecznej, ponad 
150 tys. firm zatrudnia 
więcej niż jedną osobę, 
ale żadnej na umowie 
o pracę. Co w sytuacji, 
gdy wszystkie wystąpią 
o interpretację? Ich wy-
danie przez inspekcję, 
która dysponuje ograni-

czonymi zasobami, może 
być utrudnione. Zwłasz-
cza że przewidziano na 
to termin 30 dni od dnia 
wpłynięcia kompletnego 
wniosku – zauważa jeden 
z przedsiębiorców.

Wtóruje mu Marek Ko-
walski, przewodniczący 
Federacji Przedsiębior-
ców Polskich, który rów-
nież ma obawy o wydol-
ność systemu interpreta-
cji indywidualnych GIP, 
w kontekście skali przy-
padków, które wymaga-
łyby weryfikacji.

Zmiany proceduralne

W projekcie zapropo-
nowano też, że wyda-
nie decyzji o istnieniu 
stosunku pracy byłoby 
uwarunkowane wcze-
śniejszym niewykona-
niem przez pracodawcę 
polecenia usunięcia na-
ruszenia. Przewidziano 
również, że od decyzji 
okręgowego inspektora 
pracy w sprawie prze-
kształcenia umowy cy-
wilnoprawnej w umowę 
o pracę przysługiwałoby 
odwołanie bezpośrednio 
do sądu pracy, a nie, jak 
proponowano wcześniej, 
do GIP. Właściwe dla tego 
rodzaju spraw mają być 
sądy rejonowe.

Do tego nowy pro-
jekt wprowadza szcze-
gólny tryb zabezpiecze-
nia, zgodnie z którym 
w sprawach o ustale-
nie stosunku pracy sąd 
może nakazać, by umo-
wa w trakcie procesu 
mogła zostać rozwiązana 
tylko na zasadach ochro-
ny prawa pracy.

W projekcie przewi-
dziano poza tym zasa-
dy zaliczania składek 

z umowy cywilnopraw-
nej na poczet umowy 
o pracę.

Zdaniem ekspertów 
od prawa pracy to ukłon 
nie tylko w stosunku do 
pracodawców, lecz także 
w kierunku ZUS.

– W poprzednim pro-
jekcie zakładano, że ZUS 
będzie najpierw zwracał 
składki za umowy cywil-
noprawne, a potem po-
bierał je ponownie wraz 
z odsetkami. To strata 
czasu i pieniędzy, szcze-
gólnie że składki od obu 
rodzajów umowy są takie 
same – zwraca uwagę je-
den z pracodawców.

Dokonano też zmiany 
dotyczącej momentu na-
wiązania stosunku pra-
cy. W poprzedniej wer-
sji decyzja stwierdzająca 
istnienie stosunku pracy 
miała obejmować okres 
do trzech lat wstecz. 
W nowym projekcie datą 
zawarcia umowy jest 
data wydania decyzji, 
chyba że w trakcie kon-
troli pracodawca rozwią-
zał umowę cywilnopraw-
ną – wtedy datą zawarcia 
umowy o pracę jest data 
rozpoczęcia kontroli.

Wprowadzono też 
amnestię dla pracodaw-
ców. To za sprawą prze-
pisu, który zwalnia z od-
powiedzialności wykro-
czeniowej pracodawcę, 
który w ciągu sześciu 
miesięcy od wejścia usta-
wy w życie dobrowolnie 
przekształci śmieciówkę 
w umowę o pracę.

Zdaniem pracodaw-
ców wprowadzone me-
chanizmy łagodzą zapi-
sy ustawy teoretycznie. 
Mają bowiem charakter 
wtórny i nie eliminują 

głównego źródła ryzyka 
dla przedsiębiorców, czyli 
trybu administracyjnego.

– Niezależnie od szcze-
gółowych zapisów usta-
wy o PIP wprowadzenie 
decyzji administracyjnej 
o przekształceniu umowy 
cywilnej w umowę o pra-
cę daje możliwość nada-
nia natychmiastowej wy-
konalności wydawanym 
decyzjom na podstawie 
ogólnych regulacji ko-
deksu postępowania ad-
ministracyjnego. Z tego 
względu wszelkie me-
chanizmy bezpieczników 
dodane do ustawy mogą 
jedynie pozornie odda-
lać ryzyko, na które będą 
narażeni przedsiębiorcy, 
podczas gdy realne skutki 
nowych przepisów będą 
podobne do tych, jakie 
wynikały z poprzedniej 
wersji ustawy – zauważa 
Marek Kowalski i dodaje, 
że np. sześciomiesięczny 
okres na dostosowanie 
się do docelowego stanu 
prawnego nie daje żadnej 
gwarancji w przypadku 
wątpliwości interpreta-
cyjnych, które nie zosta-
ną rozwiązane interpre-
tacjami indywidualnymi.

– W związku z tym 
podtrzymujemy krytycz-
ne stanowisko wobec no-
wej wersji projektu usta-
wy o PIP. W naszej ocenie 
w praktyce nie przyno-
si ona dużych zmian, 
co stoi w sprzeczności 
z decyzją Rady Ministrów 
o porzuceniu planowanej 
nowelizacji przepisów 
o PIP w tej formie – za-
znacza Marek Kowalski.

Problemy systemowe

Doktor Katarzyna Kalata, 
radca prawny w Kance-
larii Kalata, zwraca z ko-
lei uwagę, że nowy pro-
jekt ustawy o PIP nadal 
nie rozwiązuje kluczo-
wego problemu syste-
mowego, jakim jest koli-

zja kompetencji między 
PIP a ZUS. W projekcie 
brak też spójnych reguł 
na wypadek sprzecznych 
rozstrzygnięć organów.

Szczególne wątpliwo-
ści budzi według niej 
projektowany art. 34 
ust. 2j, zgodnie z którym 
decyzja inspektora PIP 
stwierdzająca istnienie 
stosunku pracy wywo-
łuje skutki prawne na 
gruncie prawa pracy, pra-
wa podatkowego, ubez-
pieczeń społecznych, 
ubezpieczenia zdrowot-
nego oraz obowiązko-
wych funduszy od dnia 
jej wydania. Oznacza 
to, że jedna decyzja ad-
ministracyjna ma auto-
matycznie uruchamiać 
skutki w kilku reżimach 
prawnych niezależnie od 
wcześniejszych – nawet 
prawomocnych – decyzji 
ZUS czy wyroków sądów.

– Projektowany art. 33a 
nie wprowadza jedno-
znacznego, normatyw-
nego ograniczenia cza-
sowego dla decyzji PIP. 
Przepis jedynie rozróż-
nia sytuacje, w których 

inspektor może wydać de-
cyzję administracyjną, od 
tych, w których powinien 
skierować powództwo do 
sądu pracy, jeżeli zachodzi 
konieczność ustalenia ist-
nienia stosunku pracy za 
okres wcześniejszy. Usta-
wa nie przesądza jednak 
wprost, jaki okres może 
zostać objęty decyzją, po-
zostawiając tę kwestię 
wykładni organów – za-
znacza Katarzyna Kalata.

W konsekwencji, jak 
dodaje, powstaje realne 
ryzyko, że PIP – działając 
w granicach niedookre-
ślonego przepisu – bę-
dzie wydawała decyzje, 
które wejdą w kolizję 
z wcześniejszymi prawo-
mocnymi rozstrzygnię-
ciami ZUS, wydanymi na 
podstawie art. 83 ustawy 
o systemie ubezpieczeń 
społecznych, a nawet 
z wyrokami sądów. Pro-
jekt nie zawiera żadnego 
mechanizmu rozstrzyga-
nia takich konfliktów ani 
reguły pierwszeństwa, co 
narusza zasadę pewności 
prawa i ochrony praw na-
bytych. ©℗

 nowe prawo  Na początku roku rząd wstrzymał prace 
nad nowelizacją ustawy o PIP rozszerzającą uprawnienia 
inspektorów. W piątek pojawiła się nowa wersja, lecz zdaniem 
pracodawców jej istota pozostała bez zmian

Więcej na 
 www.gaze-

taprawna.pl

NOWE STAWKI KAR I MANDATÓW W USTAWIE O PIP

Projekt ustawy o PIP z 28 stycznia 2026 r. 
utrzymał wyższe kary za wykroczenia 
przeciwko prawom pracownika. 

JEŻELI 
UKARANY, 
CO NAJMNIEJ 
DWUKROTNIE, 
POPEŁNIA 
W CIĄGU 
DWÓCH LAT 
OD DNIA 
OSTATNIEGO 
WYKROCZENIA 
KOLEJNE

OBECNE

NOWE

PODSTAWOWE 
KARY ZA 
WYKROCZENIA

do 30 tys. zł

do 
2 tys. zł

do 
5 tys. zł

do 45 tys. zł

do 60 tys. zł

do 90 tys. zł

do 5 tys. zł

do 10 tys. zł

W PRZYPADKU 
UPORCZYWYCH 
NARUSZEŃ

ZWIĘKSZA 
SIĘ TEŻ 
CO NAJMNIEJ 
DWUKROTNIE 
WYSOKOŚĆ 
GRZYWNY, 
KTÓRĄ MOŻE 
NAŁOŻYĆ 
INSPEKTOR 
PRACY 
W DRODZE 
MANDATU
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