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Czy pracodawcy odzyskaja pieniadze od mobbera? RCL ma watpliwosci

PRAWO PRACY
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ewa.martyna@infor.pl

Rzadowe Centrum Legi-
slacji ostrzega, ze projek-
towane przepisy o roszcze-
niu regresowym za mob-
bing moga nie zapewnic
pracodawcom realnego
zwrotu wyplaconych za-
doséuczynien, Stanowisko
to pomija jednak kluczo-
wa réznice miedzy odpo-
wiedzialno$cia nieumysl-
na a umys$lng, tymczasem
w praktyce mobbing nie-
mal zawsze ma charakter
celowy, co otwiera droge
do pelnego regresu.
Projekt nowelizacji ko-
deksu pracy, przewidujacy
wprowadzenie minimal-
nego zados$éuczynienia
za mobbing w wysoko-

$ci co najmniej szescio-
krotnosci minimalnego
wynagrodzenia, wywolat
dyskusje o tym, kto osta-
tecznie poniesie finanso-
we konsekwencje takich
naruszen. Rzagdowe Cen-
trum Legislacji wskazu-
je, ze cho¢ projekt wprost
przewiduje prawo regresu
od sprawcy mobbingu, to
jego skuteczno$¢ moze by¢
ograniczona przez odwo-
lanie do ogdlnych przepi-
séw kodeksu pracy o odpo-
wiedzialnosci materialnej
pracownikow. Przepisy te,
co do zasady, przewiduja
gorny putap odpowiedzial-
nosci pracownika w wy-
sokoSci trzymiesieczne-
go wynagrodzenia.

W ocenie RCL oznacza
to ryzyko, ze pracodawca
- mimo wyplaty wysokie-

go zados€uczynienia - nie
odzyska calosci poniesio-
nych kosztéw, a ciezar fi-
nansowy w istotnej czesci
pozostanie po jego stronie.

Z taka ocena nie zga-
dza sie radca prawny tu-
kasz Chrusciel, partner
w kancelarii PCS Paruch
Chrusciel Stepieni Kanc-
lerz. Jego zdaniem te
watpliwosci s nieco na
wyrost. RCL pominelo za-
sadnicza réznice miedzy
odpowiedzialnoscia nie-
umyslng a umyslng.

- Limit trzykrotno-
§ci wynagrodzenia doty-
czy wylacznie szkéd wy-
rzadzonych nieumysl-
nie. Mobbing natomiast
w zdecydowanej wiekszo-
$ci przypadkow jest dzia-
laniem umyslnym. Trud-
no bowiem méwié o nie-
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umyslnym dlugotrwatym
ponizaniu, o§mieszaniu
czy szykanowaniu pra-
cownika - wyjaénia.

- Jezeli mobbing
ma charakter umysl-
ny, sprawca nie korzysta
z ochrony wynikajacej z 1i-
mitu trzykrotnosci wyna-
grodzenia, a jego odpowie-
dzialno$¢ ksztattuje sie
wedlug zasad ogoélnych,
czyli w pelnym zakresie.
W efekcie argumentacja
RCL odnosi sie do bar-
dzo waskiego, czysto teo-
retycznego przypadku
mobbingu nieumyslne-
go, ktéry w obecnym sta-
nie prawnym w zasadzie
nie wystepuje - dodaje.

Mecenas Chrusciel
zwraca réwniez uwage,
Ze sprawy o mobbing na-
leza do rzadkosci, gtow-

OBWIESZCZENIE z dnia 12 lutego 2026 .
Na podstawie art. 37 b ust. 2 ustawy z dnia 8 wrzesnia 2000 . o komercjalizacjii restrukturyzacii przedsigbiorstwa paristwowego
+Polskie Koleje Paristwowe” (Dz. U. 2024 r. poz. 561z p6zn.zm)

WOJEWODA PODKARPACKI ZAWIADAMIA

0 wszczeciu postepowania administracyjnego pod sygnaturg N-11.752.12.2025 celem potwierdzenia nabycia przez Skarb
Paristwa z dniem 1 czerwca 2003 r. prawa wiasnosci gruntu oznaczonego w ewidencii gruntéw i budynkéw jako dziatka
nr 8026 o powierzchni 18,2900 ha, potozonego w jednostce ewidencyjnej Grebow, obr. 0009 Zabrnie, wchodzacego w sktad
linii kolejowej nr 74 relacji Sobéw — Stalowa Wola Rozwadéw, oraz nabycia prawa uzytkowania wieczystego przedmiotowej
nieruchomosci przez PKP S.A. wraz z prawem wiasnosci znajdujacych sie na niej budynkow, lokali i innych urzadzen.

0Osoby, ktérym przystuguja do ww. dziatki prawa rzeczowe, wzywa sie do ich udokumentowania w terminie 2 miesiecy od dnia
ogloszenia obwieszczenia.

Gdarisk, 9 lutego 2026 1.
WI-111.7840.4.24.2025.MH-i

OBWIESZCZENIE

Wojewoda Pomorski, dziatajac na podstawie art. 7 w zwiazku z art. 13 i art. 3a ustawy z dnia 24 lipca 2015 . 0 przygotowaniu
i realizacji strategicznych inwestycji w zakresie sieci przesytowych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1199) oraz art. 10, art. 49 i art. 61
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks Postepowania Administracyjnego (Dz. U. z 2024 r. poz. 572),

PODAJE DO PUBLICZNEJ WIADOMOSCI

informacje, ze na wniosek ztozony w dniu 23.12.2025 r. przez inwestora: C-Wind Polska Sp. z 0.0., ul. Przyokopowa 33,
01-200 Warszawa, reprezentowanego przez petnomocnika, pana Bartosza Gize, zostato wszczete postepowanie
administracyjne w sprawie zmiany decyzji Wojewody Pomorskiego nr 24/2025/MKH (znak WI-111.7840.4.32.2024.MKH)
zdnia 7.03.2025 r. 0 pozwoleniu na budowe inwestyciji w zakresie zespotu urzadzen stuzacych do wyprowadzenia mocy pn.:
,Budowa Morskiej Farmy Wiatrowej BC-Wind oraz infrastruktury przesytowej energii elektrycznej z Morskiej Farmy Wiatrowej
BC-Wind do Krajowego Systemu Elektroenergetycznego. Czes¢ Il: ,,Budowa infrastruktury przesytowej energii elektrycznej
z Morskiej Farmy wiatrowej BC-Wind do Krajowego Systemu Elektroenergetycznego”. Zadanie 4 — Budowa kablowych linii
eksportowych NN i sieci teletechnicznej od studni kablowych do ladowej stacii elektroenergetycznej wraz z droga serwisowa
oraz niezbedna infrastruktura towarzyszaca”, zlokalizowanej na terenie nastepujacych dziatek:

powiat wejherowski, gmina Choczewo, obreb 0016 Kierzkowo, dziatki nr:

17/157, 17/156 (KW GD1W/00133045/5);

19 (KW GD1W/00049065/5);

21 (KW GD1W/00052915/3);

290/5, 290/6, 290/7 (KW GD1W/00017458/4);

303/6, 303/7, 303/8 (KW GD1W/00069858/7);

309/1, 309/2 (KW GD1W/00017458/4); 310/3, 310/4, 310/5 (KW GD1W/00017458/4);
311/6, 311/7, 311/9, 311/10 (KW GD1W/00017458/4);

312/4, 312/5 (KW GD1W/00017458/4); 318/4, 318/5 (KW GD1W/00017458/4);
319/3, 319/4, 319/5 (KW GD1W/00017458/4);

320/4, 320/5, 320/6, 320/7, 320/8 (KW GD1W/00017458/4);

321/4, 321/5, 321/6 (KW GD1W/00017458/4);

328/4, 328/5, 328/6, 328/7, 328/8 (KW GD1W/00017458/4);

329/4, 329/5, 329/6, 329/7, 329/8 (KW GD1W/00017458/4);

337/4, 337/5 (KW GD1W/00017458/4); 338/4, 338/5 (KW GD1W/00017458/4);
348/2 (KW GD1W/00017458/4); 349/5, 349/6 (KW GD1W/00017458/4);

350/4, 350/5, 350/6, 350/7, 350/8, 350/9 (KW GD1W/00017458/4);

powiat wejherowski, gmina Choczewo, obreb 0012 Lublewo, dziatki nr:
105/21 (KW GD1W/00137087/9).

W zwiazku z powyzszym informuje strony postepowania, wtasciwe organy administraciji rzadowej i samorzadowej oraz
whascicieli, zarzadcow i uzytkownikow terendw objetych inwestycja, o mozliwosci sktadania wnioskdw, uwag lub zastrzezer
dotyczacych przedmiotowej sprawy, a takze o mozliwosci wypowiedzenia sie, co do zebranych dowodéw i materiatéw oraz
zgtoszonych zadan przed wydaniem decyzji koriczacej postepowanie.

W zwiazku z faktem, ze w obwieszczeniu nr WI-111.7840.4.24.2025.MH-c z dnia 30.01.2026 r., podano btedne numery dziatek
ewidencyjnych, podajemy do publicznej wiadomosci skorygowana tre$¢ obwieszczenia, zawierajaca prawidtowe dane inwestycii.
Ponadto informuje, iz zgodnie z art. 49 Kodeksu postepowania administracyjnego, zawiadomienie stron postepowania uwaza
sie za dokonane po uptywie 14 dni od dnia publicznego ogtoszenia.

Z aktami sprawy mozna zapozna¢ sie w Wydziale Infrastruktury w Pomorskim Urzedzie Wojewddzkim w Gdarisku przy
ul. Okopowej 21/27, po telefonicznym uzgodnieniu terminu pod nr tel. 58 30 77 489.

nie ze wzgledu na bardzo
rozbudowang definicje
prawna i wysokie wyma-
gania dowodowe. Aby wy-
kaza¢ mobbing, pracownik
musi spelni¢ jednocze$nie
wiele przestanek.

- Nawet jesli wyste-
puja zachowania o cha-
rakterze mobbingowym,
czesto nie s3 one kwali-
fikowane jako mobbing
z powodu braku jednego
lub dwbéch elementéw.
Dodatkowo pracownicy
nierzadko nie maja wy-
starczajacej Swiadomo-
§ci prawnej i utozsamiaja
z mobbingiem dziatania,
ktore s3 zgodne z pra-
wem, jak np. polecanie
pracy w godzinach nad-
liczbowych - wskazuje.

- Dlatego tez sady,
uznajagc, ze istnial mob-

bing, bardzo szczegdétowo
opisuja przestanki tego
zjawiska i zazwyczaj wska-
zuja na umyslnosc¢ zacho-
wania sprawcy. Nawet je-
§li nie zostatoby to wprost
przesgdzone w pierwszym
procesie - wytoczonym
przez pracownika prze-
ciwko pracodawcy - to
i tak regres wobec mob-
bera wymaga odrebnego
postepowania. W tym dru-
gim procesie pracodawca
ma mozliwo$¢ wykazania,
ze sprawca dziatat umysl-
nie, co pozwala wylaczyé
limit odpowiedzialnosci
i dochodzi¢ pelnego zwro-
tu wyplaconego §wiadcze-
nia - dodaje. ©®

Etap legislacyjny
Projekt przed zatwierdzeniem
przez Rade Ministrow

Beda prostsze zasady
ubiegania sie o zasilki
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Whnioski o zasitek opie-
kunczy, ktére obecnie
trzeba skladaé wylacz-
nie w formie papierowej,
bedzie mozna skiadaé
elektronicznie. Zniknie
obowiazek potwierdza-
nia kopii dokumentéw
za zgodnos¢ z orygina-
lem, a pracodawcy nie
beda musieli dostarczaé
papierowych dokumen-
téw, ktére wczesniej
przekazali droga elek-
troniczna. Takie zmia-
ny wynikaja z projektu
ustawy, ktéry rozpatry-
wany jest na biezagcym
posiedzeniu Sejmu.
Zmiany obejmuja trzy
obszary: sposob sklada-
nia wniosku o zasiltek,
forme dokumentéw do-
Iaczanych do wniosku
oraz zasady komunika-
cji w sprawach zasitkow
miedzy pracodawcami
a Zakladem Ubezpie-
czen Spotecznych.
Zasady przyznawania
i wyplaty zasitkow na-
dal bedg zaleze¢ od wiel-
kosci platnika skladek.
Pracodawcy zglaszajacy
do ubezpieczenia wie-
cej niz 20 oséb w dal-
szym ciggu sami beda
przyznawac i wyptacac
zasitki. W przypadku
mniejszych firm, ktére
zglaszaja do 20 ubezpie-
czonych, zasitki wypla-
ca ZUS, a wniosek jest
skladany za posrednic-
twem pracodawcy lub
- w niektérych przy-
padkach - bezposrednio
przez ubezpieczonego.
Whioski o zasilek be-
dzie mozna skladaé nie
tylko na papierze, ale
réwniez elektronicznie

- na przykiad e-mailem,
przez system kadrowo-
-placowy pracodawcy
lub w formie skanu do-
kumentu. Nie bedzie
wymagane korzystanie
z podpisu kwalifikowa-
nego, podpisu zaufanego
ani podpisu osobistego.

Uproszczenia obejmu-
ja takze dokumenty do-
Iaczane do wniosku. Za-
$wiadczenia lekarskie,
o$wiadczenia czy odpisy
aktéw stanu cywilnego
nie beda juz musiaty by¢
skladane w ory-
ginale ani jako
kopie potwier-
dzone za zgod-
nosc¢ z orygina-
tem. Wystarczy
ich wersja elektronicz-
na, na przyklad skan.

Zmiany obejmujg ré6w-
niez przypadki, w ktérych
ZUS sam przyjmuje wnio-
sek i wyplaca zasiltek.
Takze w tych sytuacjach
bedzie mozna Korzystaé
z formy elektronicznej
zaréwno przy skladaniu
wniosku, jak i przy dolg-
czaniu dokumentéw.

- Projekt upraszcza-
jacy zasady ubiegania
sie o zasilek opiekun-
czy nalezy oceni¢ jako
krok w dobrym kierun-
ku. To rozwigzanie od-
powiada realiom wspot-
czesnego obrotu gospo-
darczego i wpisuje sie
w konsekwentna cyfry-
zacje relacji z Zakladem
Ubezpieczen Spolecz-
nych - uwaza dr Katarzy-
na Kalata, radca prawny
w Kancelarii Kalata.

1 wyjasnia, ze dotych-
czas najwiekszym pro-
blemem w praktyce bylo
rozproszenie odpowie-
dzialnosci i formalizm
proceduralny. Pracow-
nicy czesto nie wiedzie-
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1i, czy dany wniosek po-
winni zlozy¢ samodziel-
nie przez PUE ZUS, czy
za posSrednictwem pra-
codawcy. W przypadku
mniejszych firm brako-
walo wsparcia technicz-
nego, a bledy formalne,
nawet drobne, powodo-
waly opdznienia w wypla-
cie Swiadczen. Dodatko-
wo w sytuacjach nagtych,
jak choroba dziecka, czas
ma kluczowe znaczenie,
a kazda bariera admini-
stracyjna dziala na nie-
korzys$¢ ubez-
pieczonego.
Zdaniem Ka-
tarzyny Kalaty
nowe przepi-
Sy upraszcza-
ja $ciezke komunikacji
z ZUS i pozwalajg wy-
korzystaé potencjal pra-
codawcéw oraz biur ra-
chunkowych, ktére i tak
obstuguja kwestie ka-
drowo-placowe. - Dla
pracownikéw oznacza
to wieksze bezpieczen-
stwo formalne i szybsze
procedowanie wnioskéw.
Dla pracodawcéw wiek-
sza przewidywalnosé
i ograniczenie ryzyka
btedéw wynikajacych
z niejednoznacznych
procedur - podkresla.
Jednoczesnie dr Ka-
lata przypomina, ze de-
regulacja proceduralna
nie zwalnia z obowiaz-
ku rzetelnej weryfika-
cji prawa do $wiadczen.
- ZUS nadal bedzie badat
przestanki ustawowe,
a uproszczenie formy
nie powinno prowadzié
do obnizenia standar-
déw kontroli. Kluczowe
jest wiec, aby zmiany
techniczne szly w parze
z jasnymi wytycznymi
ijednolitg praktyka or-
ganu - zaznacza. ©®




